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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: W. R., B.. XX XX.XXXX, X. T. I. XXX, proti
neoznacenému odporcovi, o neSpecifikovanom predmete konania, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 13. novembra 2015 ¢€.k. 4C/174/2014-10 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo dfia 24.11.2014, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. KedZe podanie neobsahovalo naleZitosti
podla§42 ods. 3a § 79 ods. 1a20.s.p., sud prvého stupfia postupujic podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval
navrhovatela uznesenim €. k. 4C/174/2014 - 3 zo diia 23.12.2014, aby podanie v lehote 10 - tich dni odo
dfia doru€enia uznesenia doplnil. Navrhovatel uznesenie prevzal prostrednictvom posty dia 25.04.2015,
podanie v8ak v stanovenej lehote, ktora marne uplynula dna 05.05.2015, nedoplnil. KedZe navrhovatefl
nedoplnil podanie v lehote ur€enej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni &. k. 4C/174/2015 - 3 zo
dfia 23.12.2014, sud s poukazom na § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. podanie navrhovatela odmietol.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby sa v jeho veci konalo, nakolko
pobera z uradu prace 61,50 euro, nema na platenie vyZzivného na deti ur€ené sudom. Sucasne ziadal o
zniZenie vyzivného na 20 euro, zZiadal zruit' i dlh na vyzivhom u sudneho exekutora. Taktiez Ziadal o
krvnu skusku deti W. R., B.. X. X. XXXX H. Y. R., B.. X. X. XXXX. V pripade potvrdenia otcovstva chce
poziadat' sud o striedavu starostlivost’ maloletych deti, kedZze ma na to narok.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze suU splnené procesné podmienky na potvrdenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

VSeobecné nalezitosti podania urduje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zalatie konania
Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie naleZitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov, pripadne zastupcov, musi navrh na zacatie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa navrhovatel
domaha. Navrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci
rozsah uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a
zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet o Com ma konat' a rozhodnut, pretoZze s vynimkou uvedeného
v § 1563 ods. 2 O.s.p. nesmie ucastnikom prisudit viac nez €oho sa domahaju, ani u¢astnikom priznat
iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urlity a zrozumitelny petit navrhu
nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby
sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne G¢&inky, ktoré Zalobca
podanim navrhu sledoval. Ak nema navrh potrebné nalezitosti, alebo ma iné nedostatky, je povinnostou
sudu poskytnut Zalobcovi potrebné poucenie (§ 5 O.s.p.) a viest’ ho k takej formulacii navrhu, ktora by
zodpovedala pravnym predpisom a zaujmom, o ochranu ktorych Zalobca Ziada. Neuplnost’ navrhu, ako
odstranitelny nedostatok podmienky konania sa sud musi pokusit’ odstranit v su€innosti s navrhovatelom
(§ 43 ods. 1 O.s.p.) eSte pred nariadenim pojednavania vo veci. Ak sa napriek vyzve sudu podanie
neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne.
O tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvého stupfa pri rozhodovani o odmietnuti podania,
ktory v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze podanie navrhovatela ma nedostatky, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat, tieto neboli odstranené ani na vyzvu sudu po postupe podla § 43 ods. 1 O.s.p.
a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad podania. Navrhovatel na vyzvu sudu podanie nedoplnil,
tzn. stale zostali presne neidentifikovani U€astnici na strane odporcov, ale i predmet konania. Rovnako
z jednotlivych podani navrhovatela nevyplyva, ¢oho presne a voci akému odporcovi sa navrhovatel
domaha, teda nepresne, nejasne a nezrozumitelne zostal formulovany aj petit navrhu.

Z uvedenych dbévodov neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



