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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: K. V., narodena X.X.XXXX, bytom O., K. XXX/XX, o
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony W. V., narodengj XX. X.XXXX, K. XXX/XX, XXX XX O., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 07.03.2016 sa navrhovatelka domaha rozhodnutia, ktorym
by sud pozbavil jej matku W. V. spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Svoj navrh navrhovatelka
odbvodnila tym, Ze u jej matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, sa v priebehu poslednych dvoch
rokoch stale viac prejavuju priznaky dusevnej stareckej choroby. Matka bude mat X. rokov. V posledne;j
dobre odmieta navrhovatelke prispievat na domacnost, peniaze rozdava ostanym surodencom a
plati advokata, ktory jej pomaha zruSit darovaciu zmluvu, ktorou matka navrhovatelke zverila svoju
nehnutefnost s tym, Ze sa o fiu postara v starobe. Teraz matka vSetko spochybfiuje, ohovara
navrhovatelku a prostrednictvom advokata a brata posiela na navrhovatelku policajné hliadky. Obvifiuje
navrhovatelku, Ze jej ukradla peniaze a pritom na nich sedi. Matka nie je schopna sama si zabezpe¢it
Zivotné potreby. Navrhovatelka k navrhu neprilozila lekarske vysved&enie o dusevnom stave W. V..

Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Ps/2/2016-3 zo dria 08.03.2016 vyzval navrhovatelku v zmysle
§ 186 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, aby v lehote 20 dni predloZila sudu lekarske vysvedcéenie
o duSevnom stave vySetrovanej W. V. s pou€enim, Ze ak lekarske vysved&enie o duSevnom stave
vySetrovanej nebude v uréenej lehote predlozené, sud konanie podfa ustanovenie § 186 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavi.

Vyzva bola doru€ena navrhovatelke dria 14.03.2016, ale navrhovatelka do dnedného dna lekarske
vysved&enie o duSevnom stave matky sudu nedoloZila.

Dria 30.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky v ktorom uviedla, Ze bola u
matkinej obvodnej lekarky, aby ich poslala na vySetrenie. Lekarka ju odmietla (moZno zo zaujatosti) a
nedala jej vymenny listok na vySetrenie k psychiatrovi.

Dra 28.04.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie podania v ktorom navrhovatelka uviedla,
Ze nie je z objektivnych pri€in schopna predloZit sudu pozadované potvrdenie, preto Ziada pokraovat
aj bez predloZeného potvrdenia. Navrhovatelka vo svojom podani dalej uviedla, Ze jej matka dovfSi
XX rokov a je u nej badat’ jasne znamky poklesu rozpoznavacich a vyhodnocovacich schopnosti, je
Coraz naladovejSia a €oraz viac zabuda. Matka sa dostala pod vplyv jej brata, ktory ju navadza, aby
na navrhovatelku podala trestné oznamenie. Matka poskytla finanéné prostriedky bratovi a nasledne
navrhovatelku obvinila z kradeze. TaktieZ na navrhovatelku podala trestné ozndmenie pre trestny &in
podvodu, ked tvrdila, Ze navrhovatelka jej ukradla vkladnu knizku a Ze pri tom zneuzila jej tiesen. Teraz



zasa na navrhovatelku podala Zalobu o vratenie daru, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. 10C/77/2015 z dévodu, Ze navrhovatelka svojim spravanim voci nej a jej rodine, bratovi W. a
W., hrubo poruSuje dobri mravy. Matka v poslednom €ase neprispieva na chod domacnosti, déchodok si
nechava a rozdefuje tym, ktorych cely Zivot podporovala. Matka je nachylnej$ie k ovplyviiovaniu druhymi.
Opakované vysluchy na policii brania navrhovatelke v poskytovani starostlivosti matke. Navrhovatelka
neméze matku nutit, aby iSla na vySetrenie k psychiatrovi a sama tento problém nevnima.

Podla § 186 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak nepodal navrh na zacatie konania Statny organ
alebo zdravotnicke zariadenie, m6ze sud uloZit navrhovatelovi, aby do primeranej lehoty predloZil
lekarske vysvedCenie o duSevnom stave vySetrovaného; ak sa v tejto lehote nepredlozilo lekarske
vysvedcCenie, sud zastavi konanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

V sucasnej dobe miera posudzovania spdsobilosti na pravne ukony a jej obmedzenia, resp. pozbavenia
nadobudla iné rozmery. V medziach Ustavného vyznamu prav &loveka ustavny sud predovSetkym
predostiera, Ze ich zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného
(dotknutého) &loveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich oséb. BohuZial minuld, ale i terajSia prax
vSeobecnych sudov sveddCi skor o preferovani verejného zaujmu a zaujmu tretich oséb na tkor zaujmu
dotknutej osoby. Zbavenie Eloveka spbsobilosti na pravne ukony (jeho pravna smrt) je prostriedkom
ultima ratio, t. j. mozno k nemu pristupit’ az vtedy, ak sa v3etky - menej represivne prostriedky (napr.
trestného prava, spravneho prava &i ,iba“ ich obmedzenia) nedaju pouZit, resp. sa stand neu&innymi.
(vid. nalez Ustavného sudu SR I. US 313/2012).

V danom pripade mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka podala navrh na pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony svojej matky bez toho, aby k nemu priloZila lekarske vysved€enie o duSevnom stave. Sud
vzhlfadom na obsah podaného navrhu na zac&atie konania povazoval za potrebné, aby navrhovatelka
v primeranej lehote (20 dni od doru€enia vyzvy) zaslala sidu lekarske vySetrenia o duSevnhom stave
matky pod nasledkom zastavenia konania, nakolko okolnosti daného pripadu nenasved&ovali tomu, Ze
je vo v8eobecnom zaujme, aby konanie bolo uskuto€nené a mohlo by déjst’ napr. k ohrozeniu Zivota,
zdravia a inych os0b. KedZe neslo o takyto pripad, sud vyzval navrhovatelku predlozit tento doklad
s poucenim, Ze ak predmetné lekarske vysvedCenie nepredlozi, sud konanie zastavi. Navrhovatelka
na vyzvu sudu oznamila, Zze matku nemdze nutit, aby iSla na vySetrenie k psychiatrovi, matka sama
tento svoj problém nevnima a Ze obvodna lekarka matky ju odmietla a nedala jej vymenny listok na
vySetrenie k psychiatrovi. Z podani navrhovatelky vyplyva, spravanie matky vyrazne komplikuje Zivot
prave navrhovatelke a teda navrhovatefka primarne nesleduje zaujem samotnej matky, ale svoj vlastny.
Uvedené vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze obvodna lekarka matky, ktora pozna jej zdravotny stav, odmietla
vydat navrhovatelke vymenny listok pre matku na vySetrenie k psychiatrovi a z podani navrhovatelky
nevyplyva ani to, Ze by matka bola niekedy v minulosti psychiatricky lie€ena. Nakolko navrhovatelka na
vyzvu sudu nedoloZila potrebné lekarske vysvedc€enie, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 186 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi
byt podpisané a datované. Musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



