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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej,
prisediacej sudkyne JUDr. Lucie Kolnikovej a prisediaceho sudcu prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Vladara,
PhD., v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: JUDr. C. T., sudca Okresného sudu J. W., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, navrhovatel: predseda Okresného sudu Bratislava Il - konajuc
o odvolani disciplinarne obvineného proti disciplinarnemu rozhodnutiu ¢&. k. 1Ds 2/2016-171 zo dfia 17.
februara 2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

l.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 46 ods. 5 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) rozhodnutie
Disciplinarneho senatu €. k. 1Ds 2/2016-171 zo dha 17. februara 2017 meni takto:

JUDr. C. T., narodeny XX. C. XXXX, trvalo bytom V. XXXX/XX, J. G., sudca Okresného sudu J. W. sa
podfla § 34 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod navrhu predsedu Okresného sudu J. W. podaného dna 12. maja 2016 pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov z dévodu, ze

1) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 293/2014 spdsobil
zbytocné prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, ze na pojednavani konanom dria 09.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

2) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 225/2013 spésobil
zbytocné prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, ze na pojednavani konanom dria 09.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

3) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 3/2014 spésobil
zbytocné prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, ze na pojednavani konanom dria 09.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

4) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 247/2013 spdsobil
zbytocné prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, ze na pojednavani konanom dria 09.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

5) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 47/2013 spésobil
zbytocné prietahy v konani tym, Zze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 11.12.2015 vyhlasil



rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-dfiovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZzenie tejto lehoty,

6) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 634/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 16.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

7) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 225/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 16.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

8) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 565/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 16.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

9) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 128/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 25.11.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

10) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 204/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 18.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

11)

ako zdkonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 410/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 18.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

12) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 669/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 18.12.2015 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

13) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 320/2014 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 27.01.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

14) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 237/2015 sposobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 29.01.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

15) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 211/2013 sposobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 19.02.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

16) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 336/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 26.02.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

17) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 419/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 26.02.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

18) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 363/2015 spdsobil
zbyto€né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na konanom dna 26.02.2016 vyhlasil rozsudok,
jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-driovej lehote od jeho vyhlasenia
ani nepoziadal predsedu stdu o prediZenie tejto lehoty,

19) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 401/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 26.02.2016 vyhlasil



rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-dfiovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZzenie tejto lehoty,

20) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 426/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 26.02.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

21)

ako zdkonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 306/2014 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 02.03.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

22) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 224/2015 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 09.03.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

23) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude J. W. pod sp. zn. 15C 4/2012 spdsobil
zbyto&né prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 16.03.2016 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zdkonnej 30-driovej lehote od jeho
vyhlasenia ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

teda v bodoch 1 az 23 zavinenym konanim spocivajucim v nesplneni povinnosti sudcu vyplyvajucej
z ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom v Case jeho konania a
rozhodovania porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni dalSich zakonov,

pretoZe zanikla zodpovednost disciplinarne obvineného sudcu za disciplinarne previnenie uplynutim
premliCacej lehoty podla § 118 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

O vy8ke néroku disciplinarne obvineného na nadhradu uéelne vynalozenych trov disciplinarneho konania
rozhodne disciplinarny senat samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

l.
Napadnuté disciplinarne rozhodnutie

1. Napadnutym disciplinarnym rozhodnutim €. k. 1Ds 2/2016-171 zo dnha 17. februara 2017 (dalej
aj ako ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 1Ds/2/2016*) disciplinarny
senat konajuci podla pravnych predpisov u¢innych do 30. novembra 2021 (dalej aj ako ,prvostupriovy
disciplinarny senat” alebo ,disciplinarny senat prvého stupna“) uznal disciplinarne obvineného vinnym z
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o sudcoch a prisediacich®) na tom
skutkovom zaklade, ze ako zakonny sudca Okresného sudu J. W. v obdobi od 4. Stvrtroka 2015 do 2.
Stvrtroka 2016 (k tomu pozri vyrok tohto rozhodnutia a bod 29. odévodnenia) spdsobil prietahy v 23
v navrhu Specifikovanych sidnych konaniach tym, ze po vyhlaseni rozsudkov v danych veciach, ich
pisomné vyhotovenia nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-driovej lehote od ich vyhlasenia a ani
nepoziadal predsedu Okresného sudu J. W. o prediZenie tejto lehoty.

2. Zato mu prvostupnovy disciplinarny senat podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich
ulozil disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 10 % na obdobie 1 mesiaca.



3. Disciplinarny senat prvého stupiia vykonal na usthom pojednavani vSetky dostupné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, pri¢om za rozhodujuce dékazy povazoval pripojené civilné spisy
uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Z oboznamenia a preskimania uvedenych
spisov vyplynulo, Zze JUDr. C. T. (disciplinarne obvineny) napriek zakonom uréenej 30-dfiovej lehote
na vypracovanie rozsudku od jeho vyhlasenia, tieto pisomne nevypracoval, ¢im nedodrzal zdkonné
ustanovenie § 158 ods. 5 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ako ,Obciansky
sudny poriadok®), ktoré v rozhodnom €ase procesne upravovalo tuto povinnost disciplinarne obvineného
ako sudcu.

4.V Ziadnej z preskimavanych veci disciplinarne obvineny zarovern nepoziadal predsedu sudu o
prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudkov s uvedenim objektivnych, pripadne i subjektivnych dévodov
braniacich mu v€as vypracovat’ uvedené rozsudky. Dané skuto€nosti disciplinarne obvineny nepoprel a
v rdmci svojich obhajobnych tvrdeni - hoci argumentoval aj neiumernou zatazenostou - potvrdil, Ze na
tuto zatazenost predsedu sudu pisomne neupozorfioval.

5. Disciplinarny senéat prvého stupfia v oddvodneni rozhodnutia zdéraznil ti skutoénost, Zze v 22
pripadoch (z celkovo 23 pripadov), ktorych prietahy pri vyhotovovani rozhodnutia boli predmetom
disciplinarneho konania, iSlo o rozhodnutia pravne a skutkovo jednoduchsie, ¢o vyplyva tak z ich
rozsahu, ako aj obsahu. Vypracované rozhodnutia maju vaésinou 2 az 4 strany, z ktorych vacésia ¢ast’
textu sa tyka paragrafového znenia zakona. Vyhlasené boli zva¢8a v nepritomnosti odporcu, ktorého
zastupoval vo veci ustanoveny opatrovnik a rozhodnuté bolo vzdy v zmysle podaného navrhu. Neslo
teda o pravne veci dékazne ani pravne naro€né, ktoré by v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnuti
vyZzadovali rozsiahlej$iu a pravne zlozitu argumentaciu.

6. Spachanie skutku uvedeného v disciplinarnom navrhu tak bolo podla disciplinarneho senatu prvého
stupfia nepochybne preukazané. Zavinenie sudcu tak spociva nielen v nedodrzani zakonnej lehoty na
vypracovanie sudneho rozhodnutia, ale i vtom, Ze napriek svojej zatazenosti pri vedomi si nedodrzania,
resp. neschopnosti dodrzania uvedenej zakonnej lehoty, nevyuzil ani zakonom predpokladanu povinnost
poziadat predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty, o je podra disciplinarneho senatu zakonné minimum,
ktoré od neho mozno dévodne vyZadovat. Nad rdamec uvedeného, argumentujic vlastnou zataZzenostou,
navySe pisomne predsedu sudu na svoju zataZenost, ktora mohla viest k spésobeniu prietahov v
konani, ani pisomne neupozornil.

7. Z hladiska subjektivnej stranky bolo podfa prvostupfiového disciplinarneho senatu potrebné
vyhodnotit konanie sudcu JUDr. C. T. ako zavinené, poukazujuc na skuto€nost, Ze ako dlhoro¢ny sudca
vedel, Ze nevypracovanim a neodoslanim rozsudkov v zakonom ustanovenej 30-dfiovej lehote, bez toho,
aby predsedu sudu poziadal o prediZenie tejto lehoty, porusuje ustanovenie § 158 ods. 5 Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

8. Disciplinarny senat prvého stupria dospel k zaveru, Ze disciplinarne stihany sudca porusil § 30 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich, v zmysle ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov a vzdy upozornit predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto¢nych
prietahov.

9.

Prvostupriovy disciplinarny senat su€asne skonstatoval, Ze konanie disciplinarne obvineného nie je
mozné vyhodnotit v zmysle ustanovenia § 117 ods. 9 zakona o sudcoch a prisediacich iba ako
nedostatky v praci mensieho vyznamu poukazujic na pocet nenapisanych rozsudkov, dobu trvania ich
vypracovania (vSetky posudzované rozsudky boli vypracované s velkym a podstatnym oneskorenim
4 az 8 mesiacov po ich vyhlaseni), ako i na skuto¢nost, Ze v minulosti uz bol disciplinarne obvineny
pisomne napomenuty predsedom sudu pre nedostatky v praci mensieho vyznamu. Z tohto dévodu
nevypracovanie a neodoslanie celkovo 23 vyhlasenych rozsudkov v zakonnej lehote nemozno hodnotit’
v jeho pripade ako vynimo&né a vymykajuce sa z jeho inak bezprietahového konania.



10. Za disciplinarne previnenie uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, disciplinarny senat
prvého stupnia ulozil disciplinarne obvinenému sudcovi disciplinarne opatrenie spocivajuce v znizeni
jeho funkéného platu o 10 % na obdobie 1 mesiaca, ktoré povaZzoval skér za symbolické a
zasadnym spdsobom osobu sudcu nezasahujuce, avSak na druhej strane spdsobilé viest k jeho vacsej
zodpovednosti pri vykone funkcie.

I
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

11. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu prvého stupna podal disciplinarne obvineny v€as odvolanie.
Uviedol v fiom, Ze odvolanie podava ,proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky -
disciplinarneho senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 1Ds 2/2016, zo dha 17. februara 2017, t.j. - hoci
rozhodnutie nespravne oznadil v €asti organu, ktory ho mal vydat' (Najvyssi sud Slovenskej republiky), je
zrejmé, Ze prvostupriové rozhodnutie napadol v celom rozsahu a takto bolo aj predmetom odvolacieho
konania.

12. V odvolani disciplinarne obvineny skonstatoval, Ze predmetom konania vo vSetkych 23 veciach
je v stuhrne suma 27.580,40 Euro, priemerne teda 1.199 Euro, ak ,odpocditame z tejto sumy sumu
15.283,78 Euro, ktora je predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/4/2012, v ktorej jedinej
bolo podané odvolanie, tak uvedeny priemer predstavuje sumu 558,93 Euro a vo veciach pod 1.000
Euro, t. j. vo veciach oznagenych pod bodmi 2. az 8., 13., 14., 17. az 19., 21., 22. az 23., teda celkovo v
15 veciach predstavuje uvedeny priemer sumu 293 Euro. Su to zanedbatelné sumy v skutkovo a pravne
nenaroc¢nych veciach.“.

Uviedol, Ze odvolanie bolo podané len vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/4/2014, (bod 11.). Ostatnych
22 veci je pravoplatne skonCenych. Z uvedenych 23 veci bolo vyhldsenych v novembri 2015 jedna, v
decembri 2015 jedenast, v januari 2016 dve, vo februari 2016 Sest a v marci 2016 tri. Podla disciplinarne
obvineného je rozdiel, ¢i doslo k takymto skutkom vo veciach ako su tie jeho alebo k nim doSlo vo veciach
skutkovo a pravne naro¢nych, statusovych alebo takych, ktorych predmetom je mimoriadne vysoka
suma, v staznostnych, opakovane staznostnych, pripadne napadnutych ustavnou staznostou a napriek
tomu by sa vo veci nekonalo, vo veciach, kde je predpoklad urCite podaného odvolania, staznosti, vo
veciach extrémne dlho nenapisanych rozhodnuti a pripadne viacerych takychto rozhodnuti.

13. Disciplinarne obvineny v odvolani ako dévod nenapisania rozsudkov uviedol, Ze skutkovo a pravne
nenaroc¢né rozsudky mu vyhotovoval jemu prideleny vy3Si sudny uradnik, kedze pravna Uprava medzi
pracovné povinnosti vy$Sieho sudneho uradnika zahffia tzv. ,pripravu rozhodnutia®“, €o disciplinarne
obvineny hodnoti ako pripravu konceptu rozhodnutia, pri€om poukazuje na to, Ze jemu prideleny vy3Si
sudny uradnik sa od 08.01.2016 zacal pripravovat na justi¢nu skisku a do pracovného rezimu opatovne
nastupil az v maji 2016.

14. Disciplinarne obvineny sa domnieval, Ze dva rozsudky vyhlasené v januari 2016, Sest rozsudkov
vyhlasenych vo februari 2016, dva v marci 2016 (odhliadnuc od skutkovo a pravne narocnej veci vedenej
pod sp. zn. 15C/4/2012, v ktorej vyhlasil rozsudok dria 16.3.2016) ,napiSe v€as®, kedZe iSlo o rozsudky
skutkovo a pravne nenaroné a aj preto nepoziadal predsedu sudu o prediZenie lehét na ich vyhotovenie.

Co sa tyka jedného rozsudku vyhlaseného v novembri 2015 a jedenastich vyhlasenych v decembri 2015,
Ziadosti o prediZenie lehét na vyhotovenie rozhodnuti v tychto veciach predsedovi sidu nepodal, kedze
25-diiova lehota na podanie Ziadosti o prediZzenie lehoty uplynula vo veciach oznaenych pod bodmi
12.,13., 14, 15., 16., 20., a mal za to, Ze ich ,rychlo vyhotovi“. Rovnako tak vyhlasené rozhodnutia,
ktoré su oznacené pod bodmi 17., 18., 19, 21., 22. a 23.

15. Zaroveh v oddvodneni odvolania poukazal na zdravotné komplikacie suvisiace s epileptickym
zachvatom, ktory dostal dria 05.02.2016 v praci.



16. V zavere odvolania uviedol, Ze vzhladom na uvedené skuto&nosti si zasluzi trochu ,zhovievavosti®,
Lodpustenia“, ,prepacenia®“, ,ni¢ také vazne sa vlastne nestalo®, za o by mal byt potrestany zniZzenim
funk&ného platu a podfa jeho nazoru postacuje uznanie jeho viny.

17. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu disciplinarne obvineného zo dria 12.05.2017 uviedol, Ze
sa pridrziava nim podaného disciplinarneho navrhu a k podanému odvolaniu sa vyjadrovat nebude,
pretoZe uvahy disciplinarne stihaného sudcu obsiahnuté v odvolani povaZuje vo vztahu k vyvodeniu
disciplinarnej zodpovednosti sudcu za irelevantné.

Il
Konanie pred disciplinarnym senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

18. Predmetom konania pred disciplinarnym senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,najvyssi spravny sud“ alebo ,disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu®) je
odvolanie, ktoré podal disciplinarne obvineny proti prvostupfiovému rozhodnutiu disciplinarneho senatu
sp. zn. 1Ds/2/2016 zo dna 17. februara 2017, ktoré odvolacie konanie za¢alo a viedlo sa podla zakona
o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 pod sp. zn. 1Ds0/5/2017.

19. Z ustanovenia § 46 ods. 5 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok), dalej aj ,DSP“ alebo ,Disciplinarny sudny
poriadok® - vyplyva, Zze ak bolo v disciplinarnom konani proti sudcovi do 30. novembra 2021 proti
disciplinarnemu rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho organu podané odvolanie, rozhodne o fiom
disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu podla Disciplinarneho sudneho poriadku. Tento mdze
napadnuté disciplinarne rozhodnutie len zmenit' alebo potvrdit. Sudena disciplinarna vec bola nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky na pridelenie veci pridelena disciplinarnemu senatu 33D najvy$Sieho spravneho
sudu, ktory o nej kona pod spisovou znackou 33D/3/2021.

20. Predseda disciplinarneho senatu nariadil vo veci verejné zasadnutie na prejednanie odvolania
disciplinarne obvineného na termin 2. augusta 2022. Upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo
doru€ené ucastnikom disciplindrneho konania dfia 8. jula 2022, uradnym (notifikovanym) osobam v
zmysle § 28 ods. 1 DSP v spojeni s § 23 ods. 1 DSP, t.j. ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
a predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky - dfia 7. jula 2022.

21. Verejného zasadnutia disciplinarneho senatu sa zu€astnil navrhovatel. Disciplinarne obvineny dna
1. augusta 2022 e - mailovou spravou poZiadal o ospravedinenie svojej neu€asti na verejnom zasadnuti
nariadenom na 2. august 2022. O uskutoénenie verejného zasadnutia v jeho pritomnosti pisomne
nepoziadal. Verejné zasadnutie sa preto - v sulade s prislusnymi ustanoveniam Trestného poriadku v
nadvaznosti na ustanovenie § 4 DSP - konalo v nepritomnosti disciplinarne obvineného.

22. Predseda senatu po predneseni spravy o veci zosumarizoval podstatné skutkové a pravne zavery
prvostupriového disciplinarneho rozhodnutia a odvolania disciplinarne obvineného. Zaroven predital cely
text elektronického podania disciplinarne obvineného dorucené disciplinarnemu sudu dia 1. augusta
2022. Nasledne na vyzvu predsedu senatu, zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze je v su€asnej dobe
zastupujucou predsednic¢kou Okresného sudu J. W., v rozhodnom €ase bola radovou sudkyriou, pri¢om
na podanom navrhu trva a mala za to, ze v danom $tadiu ho uz neméze vziat' spat. Poukazala na to,
Ze okrem toho €o uviedol disciplinarne obvineny vo svojom podani, nastupuju v jeho pripade dalSie
postihy, priCom dodala, Ze s nim pripravovala aj splatkovy kalendar viaZzuci sa k uhradam, ktoré je
povinny realizovat (rozumej: vo vztahu k sudu, resp. Statu - tak ako to vyplyva aj z podania disciplinarne
obvineného zo dia 1. augusta 2022). Zarover doplnila, Ze zdravotné problémy disciplinarne obvineného
- epileptické zachvaty, su dlhodobé. Na podanom navrhu zotrvava aj vzhladom na to, Ze pri tom pocte
nenapisanych a nevyexpedovanych rozhodnuti (pozn. tak, ako su tieto uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupriového rozhodnutia, resp. v disciplindrnom navrhu), argumentaciu vy$8im sudnym uradnikom
nie je mozné povazovat za relevantnu.

23. Predseda disciplinarneho senatu nasledne podla prislusnych ustanoveni zakona &. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok (dalej ako ,Trestny poriadok® - v spojeni s § 4 DSP - pristapil k oboznameniu
- k &itaniu podstatného obsahu nasledovnych listin: 1) Rozhodnutie disciplinarneho senatu - &. k.



1Ds 2/2016-171 zo dha 17. februara 2017, 2) Odvolanie disciplinarne obvineného zo dria 25. aprila
2017, 3) ,Zaslanie odvolania“ zo dfia 02.05.2017 - adresat: predseda Okresného sudu J. W., 4)
»Vyjadrenie k odvolaniu“ (predseda OS J. W.) - zo dfia 12.05.2017, 5) ,Zaslanie vyjadrenia - na
vedomie® (zo dna 17.05.2017), 6) Predkladacia sprava zo dia 17.05.2017, 7) Potvrdenie o zapisani
veci NS SR - odvolacie disciplinarne konanie - zo dfia 22.05.2017, 8) Lustracia zo dfia 22.05.2017,
9) Upovedomenie zo dfia 05.09.2018 - o termine verejného zasadnutia (15.10.2018, 14:00), 10)
E-mailova sprava zo diia 15.10.2018, 07:58 hod. (odosielatel: disciplinarne obvineny - odvolatel),
adresat: podatelna@sudnarada.gov.sk <mailto:podatelna@sudnarada.gov.sk>, 11) Zapisnica z Ustneho
pojednavania zo dfia 15.10.2018 (sp. zn. 1Dso 5/2017) - odroCenie verejného zasadnutia senatu na
neurcito, 12) Potvrdenie o zapisani veci 1Dso 5/2017 do registra NSS SR - 16.12.2021, 13) potvrdenie
0 vygenerovani prisediacich sudcov - 01.02.2022, 14) urenie sudcu spravodajcu - 14.02.2022, 15)
Upovedomenie o odovzdani veci NSS SR - zo dha 21. juna 2022, resp. zo dia 21. juna 2022, 16)
Upovedomenie o verejnom zasadnuti zo diia 30.06.2022, 17) e-mailova sprava disciplinarne obvineného
zo dna 01.08.2022 adresovana najvy$Siemu spravnemu sudu k sudenej veci. Navrhovatel moznost
osobitne nazriet do kazdej listiny nevyuzil a rovnako ani pravo vyjadrit’ sa k nim. Navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

24. Navrhovatel na vyzvu predsedu senatu v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich prednesoch, nemé k veci viac o dodat. Disciplinarne obvineny na verejnom zasadnuti
pritomny nebol (bod 21. tohto odévodnenia), a preto svoje procesné pravo prednesenia kone¢ného
navrhu nevyuzil. Verejné zasadnutie disciplinarneho senatu bolo nasledne odrocené na 25. august 2022
- za uCelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci.

V.
Suvisiaca pravna Uprava, pravne posudenie veci

25. V ramci rozhodovania o podanom odvolani, disciplinarny senat najvy3Sieho spravneho sudu - skor
ako pristupil ku skimaniu dévodnosti jednotlivych bodov odvolania disciplinarne obvineného - oboznamil
sa s priebehom doterajSieho odvolacieho konania, ktoré bolo realizované podla pravnych predpisov
uginnych do 30. novembra 2021.

26. V ramci tychto ukonov disciplinarny senat najvy3sieho spravneho sudu zistil, Ze disciplinarny senat
konajuci o odvolani disciplinarne obvineného podfa pravnych predpisov uc€innych do 30. novembra
2021 (sp. zn. 1Dso 5/2017) nariadil na prejednanie predmetného odvolania verejné zasadnutie senatu,
a to na 15. oktéber 2018 (14:00 hod.). Zo zapisnice z tohto verejného zasadnutia vyplyva, ze z
dovodu ,nepritomnosti ¢lena disciplinarneho senatu sa verejné zasadnutie odro€uje na neurcito®. Prave
predmetné verejné zasadnutie, resp. jeho odro¢enie (dfia 15. oktébra 2018) na neurcito bolo poslednym
ukonom, ktory vo veci vykonal disciplinarny senat konajuci podla pravnych predpisov u&innych do 30.
novembra 2021.

27. Po zmene pravnej upravy na useku disciplinarnej agendy vybranych pravnickych povolani (s
uginnostou od 01. decembra 2021 - defi nadobudnutia u€innosti Disciplinarneho sidneho poriadku) bola
vec zapisana do sudneho registra najvyssieho spravneho sudu, a to dfia 16. decembra 2021 - pod sp.
zn. 33D/3/2021, pod ktorou sa o podanom odvolani dalej kona.

28. Disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu, vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v bode
26. a 27. tohto odbévodnenia, skumal, ¢i vzhfadom na €asovy usek, ktory uplynul od posledného ukonu
vo veci (15. oktéber 2018), neuplynul vo veci taky €asovy Usek, ktory by ex lege viedol k zaniku
zodpovednosti disciplinarne obvineného za disciplinarne previnenie, z ktorého bol uznany za vinného
prvostupriovym (nepravoplatnym) disciplinarnym rozhodnutim.

29. Z ustanovenia § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich (v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutkov tak, ako su tieto vymedzené v prvostupriovom disciplinarnom rozhodnuti - dalej aj ako ,rozhodny
Cas” - ked k porudeniu povinnosti vypracovat pisomné vyhotovenie rozsudku v zdkonnej lehote vo veci
v bode 9) navrhu (najskor$i skutok) doSlo ku driiu 26.12.2015 a v pripade veci uvedenej v bode 23)
navrhu (najneskorsi skutok) to bolo ku driu 15.04.2016), vyplyva, Ze ,Pri posudzovani disciplinarne;j
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa



primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva
nieco iné, pri posudzovani.”.

30. Podfla § 2 ods. 1 Trestného zékona (v zneni u€innom v rozhodnom €ase), trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

31. Ustanovenie § 118 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase)
uréovalo, Ze ,(1) Zodpovednost sudcu za disciplinarne previnenie zanika uplynutim premi¢acej lehoty
uvedenej v § 120 ods. 7.

32. Podla § 120 ods. 7 zékona o sudcoch a prisediacich u¢inného v rozhodnom &ase - ,(7) Navrh na
zacatie disciplinarneho konania mozno podat na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dfia,
ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov
odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré mé za nésledok prietahy v suidnom konani, najneskér do Styroch
rokov odo dfia spachania tohto disciplinarneho previnenia. Ak ide o priestupok alebo konanie, ktoré
mdze byt postihnuté sankciami podfa osobitnych predpisov, méZe inak opravneny organ odovzdat alebo
postupit’ vec organu uvedenému v odseku 3 do jedného roka odo dfia jeho spachania, inak navrh na
disciplinarne konanie nemozno podat’; lehoty na podanie tohto navrhu uvedené v predchadzajucej vete
musia byt aj v tomto pripade zachované.*

33. Podla § 118 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich (v zneni t€innom v rozhodnom &ase), premi¢anie
disciplinarneho previnenia sa preruSuje a) podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania za
disciplinarne previnenie, o ktorého premi€anie ide, a po fiom nasledujicimi Ukonmi disciplinarneho sudu
smerujucimi k ukon&eniu disciplinarneho konania alebo b) ak sa v premliacej lehote sudca dopusti iného
disciplinarneho previnenia.

34. Podla § 118 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich (v zneni U&innom v rozhodnom &ase),
prerusenim premi¢ania zacina plynut nova premi¢acia lehota.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze zanik zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie (zanik trestnosti
podfa Trestného zakona) viazal zdkonodarca na lehoty, ktoré su zéroveri zakonom uréenymi lehotami
na podanie samotného disciplinarneho navrhu, €o vyplyva z odkazu na § 120 ods. 7 v ustanoveni § 118
ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich (v zneni t€innom v rozhodnom €ase), musel disciplinarny senat
pre ucely zistenia, ¢i nedoslo k zaniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie primarne ustalit, ¢i sa
na sudenu vec vztahuje 2-ro¢na alebo 4-ro¢na lehota (pre zanik zodpovednosti).

36. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze objektivne lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu upravovalo ustanovenie § 120 ods. 7 zadkona o sudcoch a prisediacich na tzv. preferenénom
rezime. PreferenCny rezim, t.j. dlhSia objektivna lehota v trvani 4 rokov sa viazala vylu€ne na podanie
disciplinarneho navrhu v pripadoch, ak ,ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani“. Naopak, vo vSetkych ostatnych
veciach (,koncepcia zostatku®) platila 2-ro¢na objektivna lehota.

37. Prave z dovodu existencie paralelnych lehdt na podanie disciplinarneho navrhu a zaroven pre zanik
zodpovednosti musel disciplinarny senat skumat, ¢i sa na sudenu vec vztahuje 2-ro¢na alebo 4-ro¢na
premli€acia lehota (pre zanik zodpovednosti), pri¢om dospel k zaveru, Ze sa uplatni lehota 2 rokov (ako
lehota pre ucely § 118 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni téinnom v rozhodnom &ase).

38. Hoci by sa pri zakladnom jazykovom vyklade ustanovenia § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a
prisediacich (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) mohlo javit, Ze 4-ro€na objektivna lehota sa vztahuje
(vztahovala) na v8etky disciplinarne previnenia sudcov, ktoré mali za nasledok prietahy v sudnom
konani, disciplindrny senat najvysSieho spravneho sudu sa s takouto interpretaciou - pri su¢asnom
uplatneni logického a systematického vykladu pravnej Upravy - nestotoZfnuje, a to najma z dévodov
uvedenych niz8ie v tomto rozhodnuti.



39. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich lehotu 4 rokov viaZe vyluéne
na disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil ,...zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani“. Takémuto vymedzeniu preferenéného rezimu 4-ro¢nej objektivnej lehoty (na
podanie disciplinarneho navrhu a pre zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie) zodpovedalo v
rozhodnom Case doslovné znenie zavazného disciplinarneho previnenia podla § 117 ods. 2 pism. g)
z&kona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého bolo zavaznym disciplinarnym previnenim ,,g) zavinené
konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani.“ (pozn. v u€innom zneni zékona o
sudcoch a prisediacich je toto zavazné disciplinarne previnenie upravené v § 116 ods. 2 pism. f)).

40. Podla nazoru disciplinarneho senatu najvy$sieho spravneho sudu, ak zakonodarca pri uréovani
objektivnej lehoty na podanie navrhu (a zarover pre zanik disciplinarnej zodpovednosti - § 118 ods. 1 v
spojeni s § 120 ods. 7 zékona o sudcoch a prisediacich) zvolil zo Stylistického hfadiska identické slovné
vymedzenie, ako je vymedzenie jednej zo skutkovych podstat zavazného disciplinarneho previnenia (§
116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), nie je mozné
uplatiovat extenzivny vyklad, ktory by viedol k zaveru, Ze akékolvek disciplinarne previnenie majuce za
nasledok prietahy v konani, spada pod ¢asovy rezim lehoty 4 rokov (&i uz pre podanie disciplinarneho
navrhu alebo pre zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie).

41. Zakonodarca teda v ustanoveni § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich (v zneni Gu&innom
v rozhodnom ¢&ase) sice explicitne neuviedol, Ze lehota 4 rokov (na podanie disciplinarneho navrhu
a nepriamo aj pre zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie) sa viaze vyluéne na zavazné
disciplinarne previnenie uvedené v § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch a prisediacich v zneni
u¢innom v rozhodnom ¢&ase - napr. v podobe legislativnej poznamky pod c&iarou alebo priamo v
ustanoveni § 120 ods. 7 citovaného zakona - ale pri normativnom vymedzeni pravnej situacie, v ktorej sa
ma pouzit' 4-roénd objektivna lehota na podanie navrhu pouzil slovné vymedzenie identické so zdvaznym
disciplinarnym previnenim podfa § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch a prisediacich (v zneni tu¢innom
v rozhodnom &ase).

42. 7 tohto dévodu disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu rozhodujuci vo veci dospel k zaveru,
Ze v pripade disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich (v
zneni u¢innom v rozhodnom €ase), ktoré je disciplinarne obvinenému kladené za vinu, je zakonna lehota
pre zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie (v ase rozhodnom pre sudenu vec) 2-ro¢na, kedze
ide o iné disciplinarne previnenie ako je disciplinarne previnenie, ktoré je textovym popisom uvedené
v ustanoveni § 120 ods. 7 zadkona o sudcoch a prisediacich (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase) -
konkrétne zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona. Opacny
vyklad ustanovenia § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich (v zneni u€innom v rozhodnom €ase)
by bol v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnymi ocakavaniami disciplindrne obvinenych.

43. Z doterajSej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov vyplyva, Ze povinnost sudcu vypracovat
pisomné znenie vyhlaseného rozsudku v zakonnej lehote je spravidla subsumované pod ustanovenie
§ 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich (t.j. ako disciplinarne previnenie spocivajuce
v zavinenom nesplneni alebo poruSeni povinnosti sudcu - konkrétne povinnosti uvedenej v § 30 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich - ,(4) Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit bez zbytoénych prietahov*).
Vzhfadom na okolnosti sudenej veci nie je vylucené, Ze by konanie disciplindrne obvineného mohlo byt
kvalifikované aj ako zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a
prisediacich (Zavaznym disciplinarnym previnenim je b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania
uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvy$ena) napr. prave z
dovodu, Ze u disciplinarne obvineného) - a to napr. s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa prietahov v
konani mal disciplinarne obvineny dopustit az v 23 veciach. Na strane druhej, ani takato ina pravna
kvalifikacia disciplinarneho previnenia sudcu by neviedla k zmene dizky premlacej lehoty pre zanik jeho
zodpovednosti podla § 118 zadkona o sudcoch a prisediacich, kedZe aj na toto disciplinarne previnenie
by sa z dévodov vySSie uvedenych vztahovala 2-ro¢na lehota pre zanik zodpovednosti.

44. Zaroven je potrebné dodat, Ze tak navrhovatel, ako aj prvostupfiovy disciplinarny senat konanie
disciplinarne obvineného pravne nekvalifikovali ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2



pism. g) zadkona o sudcoch a prisediacich (v znenu u€innom v rozhodnom &ase). Naopak, navrhovatel aj
prvostupriovy disciplinarny senat vo vzajomnej zhode vnimali konanie disciplinarne obvineného sudcu
prave ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich -
spocivajuce v zavinenom poruseni povinnosti sudcu uvedenych v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch (k tomu
pozri aj bod 43. tohto odévodnenia). Disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu opétovne dopina,
Ze v rozhodovacej praxi disciplinarnych senatov je takato pravna kvalifikacia skutkov, za ktoré bol podany
navrh na disciplinarne obvineného, prevazujica a ani sam disciplinarny senat najvyssieho spravneho
sudu rozhodujuci v tejto veci nevzhliadol okolnosti, pre ktoré by mal byt skutok disciplinarne obvineného
kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch a
prisediacich (v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase), resp. § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch a
prisediacich v u¢innom zneni. Z rozhodovacej praxe najvysSieho spravneho sudu ako disciplinarneho
sudu pritom vyplyva, Ze vo veciach akou je i sudena vec, sa uplatiiuje kratSia objektivna lehota (podfa §
120 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich) - k tomu pozri napr. sp. zn. 32D/7/2021 (body 15., 17. a 18.
odbvodnenia uvedeného rozhodnutia) a v sulade s touto rozhodovacou praxou najvysSieho spravneho
sudu posudzoval predmetnu pravnu otazku disciplinarny senat aj v tejto veci.

45. Po tom, €o disciplinarny senat ustalil, Ze sa na vec vztahuje 2-ro€na premi¢acia lehota (§ 118 ods. 1 v
spojeni s § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich v rozhodnom €ase), skumal, &i nenastala niektora
z okolnosti, ktoré by mohli viest' k preruseniu plynutia tejto premli€acej lehoty (§ 118 ods. 2 zakona o
sudcoch) a nasledne k za&atiu plynutia novej premliacej lehoty (§ 118 ods. 3 zakona o sudcoch).

46. Ako to vyplyva z tohto odévodnenia, poslednym ukonom, ktory vo veci uskuto¢nil disciplinarny senat
konajuci podla pravnych predpisov uc¢innych do 30. novembra 2021 bolo verejné zasadnutie konané
dfia 15. oktdbra 2018, ktoré bolo nasledne odro¢ené na neurcito (z dovodu nepritomnosti jedného z
Clenov disciplinarneho senatu na verejnom zasadnuti diha 15. oktdébra 2018). V tejto suvislosti sice
disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu poukazuje na to, Ze mézu byt pochybnosti o tom, &i
odrocenie verejného zasadnutia na neurcito je dalSim ukonom smerujucim k ukonéeniu disciplinarneho
konania (§ 118 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich), datum 15. oktéber 2018 v8ak napriek
tomu ustalil ako datum posledného ukonu vo veci, kedZe prave vtedy sa konalo verejné zasadnutie
senatu, ktoré bolo nasledne odroené na neurcito. Verejné zasadnutie senatu je nepochybne mozné
povazovat za ukon smerujuci k ukon&eniu disciplinarneho konania, a to aj v pripade, ak sa toto meritérne
nekonalo z dévodu nepritomnosti jedného z ¢lenov disciplinarneho senatu (nahle zdravotné dovody).

47. Odo dnia 15. oktébra 2018 (odroCenie verejného zasadnutia) do 16. decembra 2021 (zapisanie
veci do registra najvyssieho spravneho sudu), vdak nebol vo veci prisluSnym organom realizovany
Ziadny formalny ukon, a preto vo veci nedoslo - logicky - ani k Ziadnemu takému procesnému ukonu
(od 15. oktébra 2018 do 15. oktdbra 2020), ktory by bolo mozné vnimat’ ako dal$i ukon smerujuci k
ukoné&eniu disciplinarneho konania pre ucely § 118 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich (v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase). Z uvedeného vyplyva, Ze od 15. oktdbra 2018 az do odovzdania,
resp. zapisu veci do sudneho registra najvyssieho spravneho sudu - nedoslo v sudenej veci k realizacii
Ziadneho takého ukonu, ktory by viedol k preruseniu a nasledne k zadatiu plynutia novej premiCacej
lehoty relevantnej pre ucely zaniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie (§ 118 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 118 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich (v zneni u€innom v rozhodnom &ase).

48. Disciplinarny senéat najvysSieho spravneho sudu zaroveri nema vedomost o tom, Ze by disciplinarne
obvineny bol pravoplatne postihnuty za iné disciplinarne previnenie, ktoré by spachal v ¢ase od 15.
oktébra 2018 do 15. oktdbra 2020, ¢o vedie k zaveru, Ze nenastalo preruSenie plynutia premi&acej
lehoty ani podla § 118 ods. 2 pism. b) zadkona o sudcoch a prisediacich a - logicky - preto ani
nemohla zacat’ plynat nova preml€acia lehota podfa § 118 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich.
Uvedené si disciplinarny senat verifikoval z osobného spisu disciplinarne obvineného, ktory sa v ¢ase
rozhodovania v tejto veci nachadzal na najvy§Som spravnom sude ako podklad v rdmci rozhodovania
iného disciplinarneho senatu (sp. zn. 31D/17/2021), a ktory bol pripojeny k tejto veci pre u€ely posudenia
suvisiacich otazok. Disciplinarny senéat najvy$sieho spravneho sudu dopina, Ze podla znenia § 118
ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich sice postatuje na preruSenie a plynutie novej premi¢acej
lehoty to, Ze sa disciplinarne obvineny ,dopusti iného disciplinarneho previnenia“, toto slovné spojenie
je vSak potrebné interpretovat ako pravoplatné uznanie viny za iné disciplinarne previnenie, ktoré bolo
v rozhodnom &ase spachané. Inak vyjadrené, ,dopustenie sa“ iného disciplinarneho previnenia musi
byt disciplinarne obvinenému pravoplatne preukazané, aby mohlo byt povazované za zakonny zaklad



pre preruSenie plynutia premli€acej lehoty a nasledné zalatie plynutia novej lehoty. Disciplinarny senat
najvysSieho spravneho sudu o takomto pravoplatnom rozhodnuti, ktorym by bol disciplinarne obvineny
uznany za vinného za disciplinarne previnenie - skutok spachany v ¢ase od 15. oktébra 2018 do 15.
oktébra 2020 vedomost nema a na takuto skuto&nost’ odvolaci disciplinarny senat neupozornil ani
navrhovatel, a preto sa na vec nemdze uplatnit ani § 118 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 118 ods. 3 zdkona
o sudcoch a prisediacich (v zneni u¢innom v rozhodnom &ase).

49. Prihliadajuc na verejny zaujem vo veci, disciplinarny senat skumal aj to, ¢i neexistovali objektivne
- legitimne zakonné prekazky, ktoré branili disciplinarnemu senatu (konajucemu podla predpisov
u€innych do 30. novembra 2021) realizovat vo veci ukony po 15. oktdbri 2018, t.j. nariadit verejné
zasadnutie, ktoré bolo v uvedeny defh odrocené na neurdito. V tomto kontexte poukazuje disciplinarny
senat najvysSieho spravneho sudu osobitne na zakon &€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony (Gginny od 27. marca 2020), ktory v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. a) upravoval, Ze ,(1) V ¢ase mimoriadnej situacie1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2020/62/vyhlasene_znenie.html> alebo nudzového stavu2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/vyhlasene_znenie.html> a) sudy vykondvaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.“. Suvisiaca pravna Uprava bola v
citovanom zneni U¢inna do 31. decembra 2020. (pozn.: neskorSiu pravnu Upravu na Useku ochrany
pred Sirenim choroby COVID-19 disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu neskiumal, ked - ako
to vyplyva z tohto rozhodnutia - k zaniku zodpovednosti disciplinarne obvineného za disciplinarne
previnenie kladené mu za vinu doSlo dfia 15. oktébra 2020, a preto zmena pravnej Upravy po tomto
datume je pre sudenu vec bezpredmetna).

50. Podla nazoru disciplinarneho senatu, pod pojem ,nevyhnutny rozsah® (podfa § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. - bod 49. tohto odévodnenia) je mozné subsumovat aj nariadenie verejného
zasadnutia vo veciach, v ktorych ,s nekonanim® prislusného organu (disciplinarneho senatu) spdja
zakonodarca moznost’ zaniku zodpovednosti disciplinarne obvineného za disciplinarne previnenie na
useku vykonu sudnictva, a to osobitne v pripade, ak ide o disciplinarne previnenie, ktoré vo svojej
podstate predstavuje zasah do Ustavnych prav u€astnikov konania (stran sporu) - pravo na spravodlivé
sudne konanie, pravo na sudne konanie bez zbyto€nych prietahov. Zaver, Ze takéto pravne veci je
potrebné vnimat’ ako veci spadajuce do kategoérie ,v nevyhnutnom rozsahu“ oddvodriuje disciplinarny
senat najvyS8Sieho spravneho sudu aj ochranou verejného zaujmu spocivajuceho v tom, aby sa
protipravne konanie disciplinarne obvineného - z dévodu nemoznosti konania organov Statu - nestalo
pravne nepostihnutefnym. Disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu preto dospel k zaveru, Ze
disciplinarnemu senatu konajucemu v sudenej veci podla pravnych predpisov u¢innych do 30. novembra
2021 ni¢ nebranilo v tom, aby aj po uc&innosti zakona €. 62/2020 Z. z. nariadil v tejto veci verejné
zasadnutie, ktoré bolo dria 15. oktdbra 2018 odro€ené na neurcito.

51. Navyse, aj keby neplatil vyklad podla predchadzajuceho bodu tohto odévodnenia, disciplinarny
senat poukazuje na to, Ze zakon €. 62/2020 Z. z. neuréuje, Ze by nevykonavanie procesnych ukonov
(pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti), a to hoci aj v sulade s, resp. podla
uvedenych pramefiov prava, malo viest k spocivaniu lehét suvisiacich so zanikom trestnosti, resp.
zodpovednosti za protipravne konanie podla vSeobecne zavaznej pravnej Upravy, a teda aj podla
zakona o sudcoch a prisediacich. Uz len tato skuto€nost sama osebe - podla nazoru disciplinarneho
senatu - vyluCuje, aby sa pripadna nemoznost nariadovania verejného zasadnutia v sudenej veci
vykladala v neprospech disciplinarne obvineného. Ak totiz zakonodarca v suvislosti s pravnou Upravou
boja proti chorobe COVID-19 ,znemoznil* prislusnym organom, aby v uréitych veciach konali (napr.
nariadovali verejné zasadnutia) - hoci aj vo verejnom zaujme - bolo bremenom normotvorcu zakonnym
a explicitnym spésobom zabezpe it aj spoclivanie preml€acich lehét pre zanik zodpovednosti za
disciplinarne previnenia podla osobitnej pravnej upravy poCas Casového Useku, pocas ktorého bolo
organom verejnej moci ,znemoznené” riadne konat.

52. Absencia takejto pravnej Upravy spocivania premi€acich lehét pre zanik zodpovednosti za
disciplinarne previnenie neméze byt vykladana v neprospech disciplinarne obvineného. Naopak -
nemoznost realizacie ukonov smerujucich k ukon&eniu disciplinarnej veci (§ 118 ods. 2 pism. a) zakona
o sudcoch a prisediacich v zneni u€innom v rozhodnom &ase) vyvolana samotnym zédkonodarcom bez



pravnej upravy spocivania premi€acich leh6t pre zanik zodpovednosti, musi byt pripisana na tarchu
normotvorcu (verejnej moci).

53. Z uvedeného vyplyva, Zze diia 15. oktdbra 2020 uplynula 2-ro€¢na premiacia lehota podla § 118
zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s § 120 ods. 7 (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), a preto k
tomuto dfiu doSlo aj k zaniku zodpovednosti disciplinarne obvineného za disciplinarne previnenia, ktoré
su mu kladené za vinu a za ktoré bol uznany vinnym prvostupfiovym disciplinarnym rozhodnutim. Tento
zaver tiez znamena, Ze uz v ¢ase zapisania veci do sudneho registra najvyssieho spravneho sudu (16.
december 2021), zodpovednost’ disciplinarne obvineného zanikla, a preto akékolvek nasledné ukony
realizované disciplinarnym senatom najvysSieho spravneho sudu su bez pravnej relevancie vo vztahu
k zaveru o zaniku jeho zodpovednosti za disciplinarne previnenie.

54. Pre uplnost disciplinarny senéat dopifia, Ze pri priprave pisomnych podkladov relevantnych pre
vyhlasenie rozhodnutia vo veci doslo k administrativnej chybe, ked v poslednom odseku vyroku . bolo
uvedené (a nasledne to bolo aj identicky vyhlasené), Ze k uplynutiu premli&acej lehoty spésobujlcej zanik
disciplinarneho obvineného doslo podfa ,§ 118 ods. 1 pism. a)“ zakona o sudcoch, av3ak v rozhodnom
Case (k tomu pozri najma body 29. az 36. tohto odévodnenia, osobitne body 29. a 30.) sa § 118 ods. 1
zakona o sudcoch vnutorne na pismena neclenil, a preto malo byt vo vyroku spravne uvedené, Ze vo
veci do8lo k zaniku zodpovednosti disciplinarne obvineného podla ,§ 118 ods. 1“ zakona o sudcoch (t.].
bez ¢asti ,pism. a)“). Uvedené ustanovenie totiz bolo v rozhodnom €ase tvorené len jednou vetou - bez
dalSieho vnatorného &lenenia - a to v zneni - (1) Zodpovednost sudcu za disciplinarne previnenie zanika
uplynutim preml&acej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7. - k tomu porovnaj aj bod 31. tohto odévodnenia.

55. Vychadzajuc z toho, Zze zodpovednost disciplinarne obvineného zanikla, disciplinarny senat rozhodol
v zmysle § 46 ods. 5 DSP v spojeni s § 34 ods. 2 pism. d) DSP tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia, t.j. zmenou vyroku prvostupfiového disciplinarneho rozhodnutia sp6sobom, Ze disciplinarne
obvineného spod disciplinarneho navrhu oslobodil. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol
disciplinarny senat tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

56. Toto rozhodnutie bolo v oboch vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



