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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
proti odporkyni: V.. E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., X. ul. XXX/XX, o zaplatenie 5.903,28 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 03. 08. 2015
¢. k. 8C/408/2014-60, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze na zéklade Zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 25. 08. 2006 uzavretej medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela (B. B., a. s.), odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 170.000,- Sk (5.642,97
eura), ktory mala splatit v 119-tich mesacnych splatkach s kone¢nou splatnostou uveru dria 10. 07.
2016. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny Zmluvou o splatkovom uvere zo diia 15.
12. 2011, posudil ako spotrebitelsky a aplikoval nah ust. § 2 pism. a/a b/, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1
a 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a Smernicu rady €. 93/13/EHS. Konstatoval, Zze z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
zo dnha 12. 12. 2011 k tomuto driu bola odporkyha v omeSkani 1161 dni, t.j. viac ako 3 roky, pri¢om
celkova pohladavka navrhovatela voéi odporkyni bola vyCislena vo vyske 7.727,30 eura. Zo zmluvy,
ako aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 15. 12. 2011 vyvodil, Ze pohladavka bola
zosplatnena ku driu 15. 12. 2011, pri¢om posledna uhrada zo strany odporkyne bola uskutoénena dna
29. 04. 2009, a teda uz v Case postupenia pohladavky bola odporkyha viac ako 3 roky v omeSkani.
Aplikujuc ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika argumentoval, Ze najneskdr od 10. 07.
2009 (teda uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej dha 10. 04. 2009) navrhovatelovi
zacala plynut’ trojro€na premicacia doba na uplatnenie dlZnej sumy zo zmluvy o Uvere, ktora marne
uplynula dfia 10. 07. 2012. Dospel k zaveru, Ze ak konanie v prejednavanej veci za¢alo dia 17. 07. 2014
doru€enim navrhu na sud, stalo sa tak az po uplynuti premi€acej doby na uplatnenie tohto naroku, z
ktorého dévodu navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,,OSP*) a odporkyni ako Uspesnej u€astniCke konania
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa nim jeho zmeny
a vyhovenia navrhu, alternativne zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Dovodil, ze sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil a nedostatone
zistil skutkovy stav. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupria, tykajucim sa posudenia
premli€ania, nakolko v konani si uplatfiuje narok na nepremiéané splatky uveru, teda splatky splatné



od 10. 08. 2010 do 10. 07. 2016. Za nepreskumatelné povazoval aj uréenie datumu zosplatnenia
pohladavky, v ktorej suvislosti poznamenal, Ze pristupit k mimoriadnej splatnosti Uveru je opravnenie
veritela a nie jeho povinnostou. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo az dfiom 11. 02. 2012 a v
konani si uplatnil len nepremi&ané splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Tvrdil, Ze na
dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to ust. § 387, § 392 a § 397,
kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Argumentacne tieto svoje Uvahy podporil i citaciami z nim oznagenych
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a inych krajskych sudov. Uzavrel, Ze mu vznikol narok
na uhradenie uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupria dria 17. 07. 2014, ktorym
sa voCi odporkyni domaha zaplatenia sumy 5.903,28 eura s 10 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12. 02.
2012 do zaplatenia a sumy 117,35 eura, predstavujucej 10 % urok z omeSkania zo splatok za obdobie
od 11. 08. 2010 do 11. 02. 2012, z titulu nesplateného uveru.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela
B. B., a.s. uzatvorili dha 25. 08. 2006 Zmluvu o splatkovom uUvere &. 0212264745, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 170.000,- Sk (5.642,97 eura), ktory mala odporkyria splatit’ v
dohodnutych 119-tich mesaénych splatkach po 2.470,- Sk (81,99 eura) vZdy k 10-temu dfiu v mesiaci, s
kone&nou splatnostou uveru diia 10. 07. 2016. Su€astou Uverovej zmluvy boli i VSeobecné obchodné
podmienky veritela (dalej len ,VOP®). Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1599/2011/CE zo dfa 15. 12.
2011 v spojeni s jej prilohou &. 1 B., a.s. postupila svoju pohladavku voci odporkyni z titulu predmetnej
uverovej zmluvy v celkovej vySke 7.727,30 eura na navrhovatela, €o oznamila odporkyni pisomnym
podanim zo dna 27. 12. 2011 a nasledne navrhovatel listom zo dfia 23. 01. 2012 oznamil odporkyni,
Ze z dévodu neplnenia si jej zmluvnych povinnosti splacat’ dlh riadne a v&as vyhlasuje mimoriadnu
splatnost tveru ku driu 23. 01. 2012 a zaroven ju vyzval na iUhradu sumy 7.945,51 eura do 02. 02. 2012.
Navrhovatel si v tomto konani od odporkyne uplatfiuje sumu 5.903,28 eura, predstavujucu celkovo 72
neuhradenych splatok uveru za obdobie od 10. 08. 2010 do 10. 07. 2016 a urok z omeskania v celkove;j
vySke 117,35 eura zo splatok za obdobie od 11. 08. 2010 do 11. 02. 2012. Sud prvého stupfia sporom
dotknutu zmluvu o Uvere, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok, posudil ako spotrebitelski zmluvu
a aplikoval na takto zaloZeny zavézkovy vztah normy Obcianskeho zakonnika k otdzke premicania,
postupujuc podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S ohfadom na namietku odvolatefla,
podla ktorej na spotrebitelské zmluvy uzatvorené podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia tohto pravneho predpisu vo vztahu k premi€aniu prava, bolo preto potrebné prioritne
vyhodnotit ustanovenia, ktorého pravneho predpisu sa pouZiju na pravny vztah u€astnikov konania.

Uvodom je potrebné uviest, Ze ochranu spotrebitela v stigasnom pravnom poriadku zabezpeduje
cely komplex pravnych noriem ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu
spotrebitela garantuje najma zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory od 01. 07. 2007 zrusil
predtym platny zakon &. 634/1992 Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost orgadnov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a
oznaCovanie vyrobkov cenami. Naproti tomu siukromnopravna ochrana spotrebitefa nalezi Ob&ianskemu
zdkonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvdznosti na niektoré smernice Eurdpskej
Unie, tykajuce sa spotrebitelov. Pravna uprava spotrebitefov bola vyraznym spdsobom posilnena v
dosledku prijatia zak. €. 150/2004 Z. z. po€inajuc diiom 01. 04. 2004, kedy bola prvéa ¢ast Obc&ianskeho
zdkonnika doplnena V. Hlavou, ktord v ust. § 52 - § 60 upravovala spotrebitel'ské zmluvy a osobitny
typ spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitelski zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych
usekoch. V pdvodnom zneni ust. § 52 ods. 1 OZ platnom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil
o vymedzenie spotrebitelskej zmluvy a podla tohto spotrebitelska zmluva musela spinat nasledovné
pojmové znaky: a) ide o niektord zo zmluvnych typov uvedenych v 8. asti OZ, b) zmluvnymi stranami



su dodavatel a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene vymedzenia spotrebitelskej zmluvy doslo nasledne
zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 OZ tak, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav do pravnej Upravy bola teda
zvySena ochrana slabSieho u€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo pri
poskytovani sluzieb, pri€¢om pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred uréi dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit' s tym,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va&sim poctom spotrebitelov.
Spotrebitelské zmluvy sa preto oznacéuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy alebo zmluvy adhézne,
v ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane doddvatel a na druhej strane spotrebitel. Zakon &.
568/2007 Z. z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spésobe aplikacii ustanoveni ob&ianskeho
zakona o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré
upravuju pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitefl, za podmienky, Ze tieto ustanovenia su v
jeho prospech s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s ucinnostou od 01. 01. 2008
nahradil ust. § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni § 879j OZ zaviedol nepravu spatnost
pbésobnosti tohto zdkona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo v8ak nejasné a vyvolavalo
viacero otdzok o dbvode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nie je uvedeny ani v dovodovej
sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza absolutnu neplatnost dojednani, ktoré obchadzaju ustanovenie
o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia prax sudov, zostalo preto
sporné, ¢i zakon pod formulaciou ,vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel“ ma na mysli len ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo aj ustanovenia Obchodného
z&konnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu spotrebitel. Zvlast vo vztahu k ust. §
53 OZ, ktoré obsahuje vypocet zmluvnych podmienok, ktoré maju za ucel ochrarfiovat spotrebitela tym,
Ze zakotvenie neprijatefnej zmluvnej podmienky do zmluvy je sankcionované absolutnou neplatnostou
takéhoto ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy zmluy, v ktorych ako ucastnici vystupuju
spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, ¢i dany zmluvny typ upravuje Obc&iansky zakonnik, Obchodny
zakonnik alebo iny zakon. Jednoznaénu odpoved prinada az zak. €. 102/2014 Z. z., ktorym sa s
uginnostou od 01. 05. 2014 dopina ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o vetu tretiu, podla ktorej na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Zakonodarca tak definitivne odstranil
doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho predpisu sa pouziju prednostne v pravnych
vztahoch, tykajucich sa spotrebitela. Nakolko pravny predpis, ktorého sucastou uvedené ustanovenie
je, nema prechodné ustanovenia, znamena to, Ze od jeho ucinnosti sa predmetné ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok NS SR 3 MCdo 12/2014 z 21. 04.
2015, 8 MCdo 1/2014 z 30. 03. 2015, 2 MCdo 5/2015).

Posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora popisanych hladisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i
ked sporom dotknuta zmluva je zmluvou Uverovou, na ktort dopada tretia €ast Obchodného zakonnika,
je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat’ normy spotrebitelského prava a to zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o
ochrane spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi
pévodnym veritefom, ktory bol podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelskej Cinnosti
(dodavatel) a odporkyfou ako spotrebitelkou, ktora nema moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit
a teda pri vzajomnej kontraktacii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelkou.
Za danej situacie tak na pravne vztahy u€astnikov konania je dévodné pouzit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a to aj pokial ide o posudenie premi&ania.

Podla § 100 ods. 1 OZ, sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

| ked vychadzajuc z platnej pravnej upravy diznik je v zasade povinny pinit cely dlh jednorazovo,
dohodou dIZnika a veritela alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dihu v splatkach. Pri
splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti) jednotlivych splatok a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohlfadavky. Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na side podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol G€innost zak. &. 379/2008
Z.z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o
preml&anie splatok plati, Ze premi¢acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina
plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky.

Vo svetle zhora popisanej zdkonnej upravy odvolacim sudom nac&rtnutych hladisk vSak sud prvého
stupfia v prejednavanej veci nepostupoval. Svoje zamietajuce rozhodnutie sice zaloZil na aplikacii § 101
OZ v spojeni s § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré sa presadia pri posudzovani narokov zo spotrebitel'skych
zmluy, o ktory pripad ide i v tomto konani, av8ak jeho zaver, Ze doSlo k preml€aniu naroku uplatiovanému
navrhovatelom z dévodov predkladanych prvostupfiovym sudom, nemozno povazovat za spravny. Jeho
tvrdenie, Ze odporkyria uz v ¢ase postupenia pohladavky bola viac ako 3 roky v omeskani, ked poslednu
Uhradu ucinila dria 29. 04. 2009, v dosledku ¢oho navrhovatelovi zacala plynut 3-roéna preml&acia
doba na uplatnenie dlznej sumy zo zmluvy o Uvere, po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky dna
10. 04. 2009, t.j. odo dna 10. 07. 2009 a tato marne uplynula dfia 10. 07. 2012, je nielenze rozporné
s uvedenou platnou pravnou uUpravou, ale i s logikou veci. Za situacie, Ze sporom dotknuta Gverova
zmluva dohodou jej U€astnikov kone¢nu splatnost Gveru stanovila az diiom 10. 07. 2016, je vylucené,



aby od 10. 07. 2009 zacala plynut pre navrhovatela premli&acia doba i na splatky, ktoré sa mali vykonat’
v buducnosti, a teda ked ani nenastal este den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to len preto,
Ze veritel nevyuZil svoje pravo a nepristupil k tzv. vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru. V tomto
smere odvolaci sud musi prisvedZit odvolacim namietkam navrhovatela, Ze preml€acia doba pre v3etky
splatky splatné po tom, €o sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dlh, zagala plynat
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zro¢nosti celého dlhu a pre splatky
splatné pred zro¢nostou celého dlhu plynie samostatna premi€acia doba odo dfia ich splatnosti. Pre
bezpelny zaver o tom, i doslo o i k Ciastoénému (ne)premli€aniu naroku navrhovatela, vdanom pripade
je vSak potrebné prioritne ustélit’ deri, kedy doslo k zosplatneniu dlhu odporkyne, t.j. k uplatneniu prava
navrhovatefom v zmysle § 565 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze uplatnenie prava na
splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie nasledujucich podmienok: a) moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) dlZnik
nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti, ¢) veritel poziada diZnika o zaplatenie celej pohladavky
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53 ods. 8 OZ. S ohladom na svoje pravne
zavery sa v8ak sud prvého stupria vecou z tohto pohladu nezaoberal a v nadvaznosti i na dojednania
uverovej zmluvy v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, tieto v skuto&nosti ani nehodnotil.
AZ po ich déslednom posudeni bude méct nasledne prijat zaver o tom, ¢i doSlo k preml&aniu pohladavky
uplatfiovanej navrhovatelom v konani a v pripade negativneho zistenia k posudeniu jej dévodnosti.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil, ked sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a vec mu vratil na dalie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP). V daldom konani sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 OSP) opétovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom oddvodni,
vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenym v jeho odvolani. Zaroveri
rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



