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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v pravnej veci
navrhovatela F. Q., nar. X. X. XXXX, bytom Z. |. Z. XX, XXX XX B., ob€an SR, pravne zastupeny Matala,
Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti odporcovi MPL TRADING, spol. s r. 0., so sidlom Galvaniho 8, 821 04 Bratislava, ICO: 31 388
639, pravne zastipenému Majling & Ning&ak, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO:
35 960 728, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64Cb/25/2015-116 zo dfia 25. septembra 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64Cb/25/2015-116 zo dha 25. septembra 2015
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 84,31 Eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa a zaviazal navrhovatela nahradit
odporcovi trovy konania v sume 1.000,40 Eur.

V rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri spoloénosti
Rozhodcovsky sid Banska Bystrica, s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
44 103 956, sp. zn. SR 245/2012, zo dha 12. 10. 2012. Uviedol, ze dna 27. 1. 2012 uzatvorila
spolo¢nost VME GROUP, s. r. o., Bratislava, ako kupujuci s odporcom, ako predavajucim Ramcovu
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola uprava vSeobecnych podmienok vo vztahu medzi predavajucim
a kupujucim pri realizacii dodavok tovaru, a ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky odporcu. Rozhodcovskym rozsudkom bola spolo€nosti VME GROUP, s. r. o.
a navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit’ odporcovi spolo¢ne a nerozdielne pohladavku vo vyske
30. 753,52 Eur s prisluSenstvom. Podla jeho nazoru rucitefské vyhlasenie obsiahnuté v Clanku 6
VSeobecnych obchodnych podmienok, od ktorého si odporca odvodil pasivnu legitimaciu navrhovatela
v rozhodcovskom konani, nespifia naleZitosti platného pravneho Ukonu. Navrhovatel tiez tvrdil, Zze
nebola platne uzavretd rozhodcovska doloZzka, a preto medzi navrhovatelom a odporcom je dany
zakonny dbévod v sulade s § 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, podla jeho nazoru v rozhodcovskom konani doslo k porudeniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, v ddsledku ¢oho existuje dovod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku aj v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani. Navrhovatefl
tiez tvrdi, Ze ako fyzicka osoba nie je zmluvnou stranou Ramcovej kipnej zmluvy a ako zmluvna strana



nepodpisal ani V8eobecné obchodné podmienky, teda rozhodcovsku dolozku nemozno povazovat
za platne uzavretu medzi navrhovatelom a odporcom. V désledku neexistencie platne uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky medzi navrhovatelom a odporcom preto v uvedenom pripade nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie pripadného sporu medzi navrhovatelom a odporcom,
kedZe navrhovatel neméze byt u€astnikom rozhodcovského konania. Rozhodcovsku doloZku nemozno
povazovat za platne uzatvorenu, kedZe zo Ziadneho z uvedenych dokumentov nijakym spésobom
nevyplyva prejav vble navrhovatela ako samostatného subjektu prava - fyzickej osoby, byt danym
dokumentom viazany. Navrhovatel tieZ uvadza, Ze napina definiciu spotrebitela v zmysle prislunych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a teda je potrebné zohladnit pravnu Upravu obsiahnutt v § 52
a nasl. Obgianskeho zékonnika. PoruSenie prav navrhovatela v rozhodcovskom konani vidi navrhovatel
aj v tom, Ze vodi navrhovatelovi bola v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi uplatnena
pri doru€ovani rozhodcovského rozsudku fikcia doru€enia. Navrhovatel su¢asne v podanom navrhu sa
domahal odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ako jediného mozného prostriedku ochrany
navrhovatela pred hroziacimi nezakonnymi zasahmi do jeho prav.

Z ramcovej kupnej zmluvy sud zistil, ze tato bola podpisana dia 27.1.2012 medzi zmluvnymi stranami,
ktorymi v zahlavi zmluvy bol ozna&eny odporca ako predavajuci a spolo¢nost VME Group, s. r. o,
Bratislava, ako kupujuci, ked za kupujuceho ako Statutar konal navrhovatel. Z &lanku VIl Spolo¢né
a zaverecné ustanovenia vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych na zdklade tejto zmluvy, alebo suvisiace s touto zmluvou, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy predloZenia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
Stalemu rozhodcovskému sudu v Banskej Bystrici zriadenému pri Rozhodcovsky sud Banska Bystrica,
s.r.o. ICO: 44 103 956 podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu. Dalej bolo v &lanku VII.
Zmluvy uvedené, Ze sucastou tejto zmluvy su VOP spolo¢nosti MPL TRADING, spol. s r. 0. a zmluvné
strany svojim podpisom prehlasuju, Ze si obsah zmluvy a VOP preéitali, pochopili ho a bez vyhrad ho
prijimaju, a to slobodne, vazne, a nie pod natlakom. Dalej okresny sud zistil, Ze lanok 6 V$eobecnych
obchodnych podmienok spolo&nosti odporcu upravoval Kipnu cenu a platobné podmienky, ked podla
¢lanku 6.2 Statutar kupujuceho uvedeny v RKZ tymto v zmysle § 303 a nasl. Obchodného z&konnika
predavajucemu vyhlasuje, Ze prebera na seba ruitelsky zavazok, Zze uspokoji predavajuceho ako
veritela v pripade, ak kupujlci ako diznik nebude schopny platit svoje zavézky z tejto zmluvy. Clanok
10 VSeobecnych podmienok upravoval Zavere€né ustanovenia, ked podfa ¢lanku 10 bod 3 zmluvné
strany tejto zmluvy sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
tejto zmluvy, predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani. Za textom VOP sa nachadzaju pod
oznacenim obidvoch zmluvnych stran necitatefné podpisy obidvoch subjektov.

Rozhodcovsky sud uznesenim sp.zn. SR 245/2012 zo dna 10. 9. 2012 ulozil navrhovateflovi povinnost,
aby v lehote 10 dni predloZil rozhodcovskému sudu pisomne Zalobnu odpoved, vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a taktieZ mu uloZil povinnost oznadit a predlozit dékazy,
o ktoré svoje tvrdenia opiera a ktoré navrhuje vykonat. Uznesenie spolu so vSetkymi prilohami sa
vratilo rozhodcovskému sudu neprevzaté v odbernej lehote. Takisto bola vratena aj zasielka doru¢ované
spolo¢nosti VME Group, s. r. 0. Bratislava. Rozhodcovsky sud dia 12.10.2012 vyhlasil rozsudok sp.zn.
SR 245/2012, pri€om navrhovatel rozhodcovsky rozsudok prevzal diia 30.5.2014, ¢o vyplyva z postovej
dorucenky.

Prvostupriovy sud konstatoval, Zze kedZe v danom pripade rozhodcovské konanie prebiehalo a navrh
na zruSenie rozhodcovského konania bol podany pred datumom 1.1.2015, sud posudzoval narok
navrhovatela podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2014. Poukazal
na to, Ze v zmysle citovaného zdkona, sa uU€astnik rozhodcovského konania méze na prislusnom
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku len v taxativhe zakonom vymedzenych dévodov.
Ugelom institutu zruSenia rozhodcovského rozsudku je umoznit preskumat, &i boli spinené zakladné
podmienky, aby bolo suspendované pravo domahat sa svojich prav na v8eobecnom sude, teda
vSeobecny sud ma vo vztahu k rozhodcovskému konania kontrolnu funkciu. V pripade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku teda v8eobecny sud len skuma, Ci boli splnené zakladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania a neposudzuje uplatneny navrh aj podla
predpisov hmotného prava, a teda aj zakonodarca presne taxativne vymedzil dévody, na zaklade ktorych
sa Ucastnik rozhodcovského konania méze na prisluSnom side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku.



Sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku bol na sud
podany v zakonnej 30-driovej lehote odo dfa dorugenia rozhodcovského rozsudku.

K namietke navrhovatela, Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a Ze pri rozhodovani boli poruSené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela okresny sud poukazal na § 34
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pravny ukon a uviedol, Ze konanie subjektu, ktoré nezodpoveda
definicii pravneho ukonu, nemozZno za pravny ukon povazovat, preto v takomto pripade nemozno
uvazovat ani o pripadnej platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze navrhovatel ako fyzicka osoba nie je zmluvnou stranou Ramcovej kupne;j
zmluvy a ako zmluvna strana nepodpisal VOP, a teda rozhodcovsku doloZku nemozno povaZovat
za platne uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom sud uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze
Ramcovu kupnu zmluvu zo diia 27.1.2012, ako predavajuci uzatvoril odporca a ako kupujuci spolo¢nost
VME Group, s. r. 0. Bratislava, za ktoru ako Statutarny zastupca konal konatel, t.j. navrhovatel. Sud
uviedol, Zze v zmysle § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika su uréené zmluvné strany kupujuceho
a predavajuceho, a preto ak dfia 27.1.2012 uzatvorili odporca a spolo¢nost VME Group, s. r. 0.
Bratislava , Ramcovu kupnu zmluvu®, bez ohfadu na zmluvnymi stranami $pecifikované oznacenie,
iSlo o uzatvorenie kupnej zmluvy, a kedZe sa jednalo o zmluvu uzatvoreni medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti, i8lo o uzatvorenie kupnej zmluvy podfa § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.
Sud preto jednoznaéne dospel k zaveru, Zze zmluvnymi stranami Ramcovej kupnej zmluvy zo dfa
27.1.2012 bol len odporca, ako predavajuci a teda navrhovatel konal za kupujiceho ako pravnicku
osobu, ako jej Statutarny organ, €im sa v8ak navrhovatel nestal zmluvnou stranou Ramcovej kupnej
zmluvy zo dia 27.1.2012.

Zaroven z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ak navrhovatel vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach vyhlasil odporcovi, ako predavajucemu, Ze prebera na seba ruditelsky zavazok, ruéenim
vznikol dvojstranny zavazkovy vztah medzi navrhovatefom, ako rucitefom a odporcom ,ako veritefom v
zmysle § 303 Obchodného zdkonnika. Rucitefskym vyhlasenim vSak nevznikol Ziadny zmluvny vztah,
kedZe pojem zavazok a zmluva nie su totozné pojmy. Aj ked ru€enie ma akcesoricky a subsidiarny
charakter k zavazkovému vztahu, ktory zabezpecuje, rucitel nevstupuje do vztahu medzi veritelom a
diZznikom, teda nestava sa zmluvnou stranou ich zmluvy. Ruc&enie navrhovatela z titulu zabezpedenia
zavazku je samostatnym pravnym vztahom medzi odporcom, ako predavajucim, t.j. veritelom a
navrhovatelom ako rucitelom. Sud teda dospel k zaveru ze navrhovatel ako ruditel rozhodcovsku
zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZzku neuzatvoril, teda medzi odporcom a navrhovatelom rozhodcovska
zmluva, resp. rozhodcovska dolozka nevznikla. Pri neexistencii pravneho ukonu nie je mozné dovolavat
sa ani jeho neplatnosti, a teda ak navrhovatel nebol u€astnikom - stranou rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky, nemdze sa domahat jej neplatnosti. Sud z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze nie
je dany doévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) Zakona €. 244/2002
Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.

Okresny sud poukazal na rovnaky pravny nazor vysloveny aj v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica 64Cb 47/2014-56 zo dfia 14.10.2014, ktory vychadzal zo skutkovo a pravne totozného naroku,
ked ucastnikom konania na strane odporcu bola taktiez spoloénost MPL TRADING, spol. s r. o.
Bratislava a ktoré bolo potvrdené aj v odvolacom konani.

Navrhovatel sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj z dévodu, Ze boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to § 52 ods. 1 a ods. 4, ako aj na zdkon o ochrane spotrebitela
platného a ucinného pri uzatvarani Ramcovej kupnej zmluvy zo difia 27.1.2012 a dospel k zaveru,
Ze Ramcovu kupnu zmluvu zo dia 27.1.2012 navrhovatel podpisoval ako konatel kupujuceho, teda
ako konatel spolo¢nosti VME Group, s. r. 0. Bratislava, ktora tovar od odporcu kupovala pre ucely
svojej podnikatelskej €innosti. Navrhovatel teda nekonal ako ob¢&an - fyzicka osoba, ale ako Statutarny
zastupca - konatel spolognosti s ru¢enim obmedzenym, a teda konal v ramci obchodnej a podnikatel'skej
¢innosti obchodnej spolognosti, ktorej bol konatelom. Z tohto dévodu nemozZno na navrhovatela pouzit
ustanovenia o spotrebitelovi, ked aj rucitel'sky zavazok prevzal prave z dévodu, Ze bol konatelom
spolo€nosti kupujuceho. Zarover sud konstatoval, Ze medzi navrhovatefom a odporcom ani Ziadna
zmluva nevznikla, len ruditelsky zavazok, a preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema postavenie



spotrebitela, a teda nie je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku ani podla § 40 ods. 1 pism.
j) Zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014.

Sud tiez konstatoval, Ze bol opravneny posudzovat dévodnost naroku navrhovatela len v nim
vymedzenom rozsahu a z dbvodov, ktoré uviedol pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om
dospel k nazoru, Ze navrhovatel sa nemdze domahat neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedzZe
medzi navrhovatelom a odporcom rozhodcovska zmluva nevznikla a zaroven navrhovatel nemal ani
postavenie spotrebitela.

Ku skutoCnosti, Ze na pojednavani konanom dfa 25.9.2015 pravny zastupca navrhovatela Ziadal o
poskytnutie lehoty na zvazenie dalSieho postupu a na predloZenie dalSich dékazov, o okresny sud
nepovazoval za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania sud konstatoval, Ze aj ked predvolanie
na termin pojednavania sud doru€oval len pravnemu zastupcovi navrhovatela, je beZznou praxou, Ze
uCastnik sa pojednavania zucastni aj bez toho, aby bol osobitne predvolany. V danom pripade sud
nepovazoval za potrebné vykonat dékaz vysluchom navrhovatefa, kedZe vo veci iSlo o otdzku pravnu,
nie skutkovu, a preto priamo navrhovatelovi predvolanie na termin pojednavania nedorucoval.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel spolu s navrhom na zaatie konania podal aj navrh na odloZenie vykonatefnosti
napadnutého rozsudku, pri€¢om sud uviedol, Ze vzhladom na vysledok tohto sidneho konania o tomto
navrhu navrhovatela procesne ani nerozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 1.000,40 Eur.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) d) O.s.p. V odvolani
uviedol, Ze Ramcova kupna zmluva, rovnako ako aj VSeobecné obchodné podmienky boli uzatvorené
vyluéne medzi odporcom, ako predavajiucim a spolo¢nostou VME Group s. r. 0., ako kupujucim, ¢o
jednoznacne vyplyva z oznagenia zmluvnych stran v zdhlavi Ramcovej kupnej zmluvy a nasledne z
podpisov zmluvnych stran na uvedenej zmluve, pri€¢om aj zo samotnych VOP nesporne vyplyva, Ze tieto
boli podpisané za spolo¢nost odporcu a za spolo¢nost VME Group s. r. 0. Ztoho vyplyva, Ze navrhovatefl
ako fyzicka osoba nie je zmluvnou stranou Ramcovej kipnej zmluvy a ako zmluvna strana nepodpisal
ani VOP, a teda rozhodcovsku doloZzku nemozno povazovat za platne uzavreti medzi navrhovatefom a
odporcom. V dosledku neexistencie platne uzatvorenej rozhodcovskej doloZky medzi navrhovatefom a
odporcom preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie pripadného sporu medzi
odporcom a navrhovatefom, kedZe navrhovatel neméze byt u€astnikom rozhodcovského konania, ako
Zalovany z dévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie vo vztahu k naroku uplatnenému odporcom
v rozhodcovskom konani. Navrhovatelovi, ako fyzickej osobe nemohla byt teda uloZzend akakolvek
povinnost rozhodcovskym rozsudkom z titulu Ramcovej kipnej zmluvy a VOP. Zaroven v tejto suvislosti
poukazal na skuto&nost, Zze navrhovatel napifia definiciu spotrebitela v zmysle prislunych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a teda je nutné zohladnit pravnu upravu obsiahnutd v § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

Uviedol, Ze sud teda spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ako ruitel neuzatvoril rozhodcovsku
zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku, teda medzi odporcom a navrhovatefom nevznikla rozhodcovska
zmluva. Sud vSak z toho spravneho skutkového a pravneho zaveru vyvodil nespravne pravne nasledky,
ked nespravne aplikoval nespravnou interpretaciou ustanovenie zadkona § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona
€. 244/2002 Z.z. Sud sice spravne konstatoval, Ze medzi navrhovatelom a odporcom rozhodcovska
doloZka nevznikla, dalej vSak konStatoval, Ze pri neexistencii pravneho Ukonu nie je mozné dovolavat
sa ani jeho neplatnosti, a teda ak navrhovatel nebol u€astnikom - stranou rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky neméze sa domahat’ jeho neplatnosti, a preto sud dospel k zaveru, Ze nie je
dany dbvod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona.
Podla nazoru odvolatefa navrhovatel mal nepochybne postavenie U€astnika rozhodcovského konania
a bol tak subjektom aktivne legitimovanym na podanie navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Ugelom institatu zruenia rozhodcovského rozsudku nie je prieskum vecnej, pravnej alebo procesne;
spravnosti vyroku rozhodcovského rozsudku, ale prieskum toho, €i boli splnené zakladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci v rozhodcovskom konani. Predmetom konania je preskimanie existencie
platnej rozhodcovskej dolozky, nielen atributov platnosti pravneho ukonu. V pripade, ak tu platna
rozhodcovska doloZka neexistuje, odpoved na vysSie vymedzenu otazku je nie, o zarovern podmiefiuje
dévodnost’ zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢ ) zakona.
Sud musi konstatovat, Ze neexistuje platna rozhodcovska dolozka a su dané dbévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud ma pre zodpovedanie relevantnej pravnej otazky v konani zodpovedat
parcialne otazky, &i vbbec existuje rozhodcovska doloZzka, ¢i ma tato vSetky atributy platného pravneho
ukonu, ¢€i nedoslo k zaniku ( k zruSeniu ) rozhodcovskej doloZky. Sud v8ak nespravne svoje zavery zuZzil
len na zodpovedanie otazky, ¢i ma rozhodcovska dolozka atributy platného pravneho ukonu, priom
sud spravne konstatoval, Ze medzi navrhovatelom a odporcom nikdy nebola uzatvorena rozhodcovska
doloZka, aviak mal konStatovat, Ze je tym dany dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona. Vysloveny pravny nazor okresného sudu by navrhovatelovi
Uplne odopieral pravnu ochranu v situdcii, ked bol rozhodcovsky rozsudok vydany bez existencie
platnej rozhodcovskej doloZky. V tejto suvislosti odvolatel poznamenal, Ze konajuci sud vo svojej Uvahe
nespravne zamiefia obsah konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku a konania o uréenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. Suhlasi s konStatovanim sudu, Ze pri neexistencii pravneho ukonu nie je
mozné sa dovolavat jeho neplatnosti. Ak by sa navrhovatel domahal ur€enia neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, bol by v takomto konani neuspesny, na zaklade skuto€nosti, ktoru konStatuje okresny sud, Ze
nemozno uréit neplatnost’ neexistujuceho pravneho tkonu. V tomto konani vS8ak navrhovatel popiera
existenciu platnej rozhodcovskej dolozky na tom podklade, Ze rozhodcovska doloZka neexistuje vobec,
a teda nemdze existovat ako platna rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovska zmluva. Navrhovatel
nepozadoval, aby sud urobil vyrok o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ale aby skutkovo a pravne
posudil, Ze existuje platna rozhodcovska dolozka a urobil vyrok o zruseni rozhodcovského rozsudku. V
tejto suvislosti poukazal aj na obdobné zavery prijaté aj do doktrin a rozhodovacej praxi sudov, ked je
akceptované, Ze pod dbévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) zakona
je nutné podriadit aj pripady, ked rozhodcovska zmluva vébec nevznikla, resp. ked je mozné jej uzavretie
povaZovat za niCotny pravny ukon.

K zruSeniu rozhodcovského rozsudku z dévodu poruSenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu sprav spotrebitela, v désledku ¢oho je dany aj dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani v plathom zneni odvolatel uviedol,
Ze rugitelské vyhlasenie nespifia nalezitosti platného pravneho ukonu tak, ako ich vyzaduje § 37
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni. Rucitel'ské vyhlasenie obsiahnuté v VOP v Ziadnom pripade
nie je mozné povazovat za platny pravny ukon navrhovatela, pretoZe nie je urcité a zrozumitelné,
nehovoriac o tom, Ze nebolo podpisané navrhovatelom, ako fyzickou osobou a samostatnym subjektom
prava. Ruditelské vyhlasenie obsiahnuté vo VOP nemoZno povazovat za platné, kedZe v uvedenom
pripade absentuje zavazny prejav vble subjektu, ktory na seba rucitel'sky zavazok prebera. V désledku
tychto skutoénosti bol navrhovatel zaviazany na plnenie v rozpore so zakonom, ked mu bola
rozhodcovskym rozsudkom uloZena povinnost’ bez toho, aby na seba platne v sulade s prislusnymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi prevzal rulitelsky zavazok. PoruSenie prav navrhovatela v
rozhodcovskom konani vidi aj v tom, Ze navrhovatelovi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi bola uplatnena pri doru€ovani rozhodcovského rozsudku fikcia dorucenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa potvrdil a aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 84,31 Eur.

Vo vyjadreni uviedol, Ze v pripade Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku prislusny sud skuma
splnenie zakladnych podmienok pre prejednanie a rozhodnutie vo veci, ¢o v pripade navrhovatela
v predmetnom konani splnené nebolo. Navrhovatel v navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
taxativne uviedol dévod podla § 40 ods. 1 pism. c) , j) Zakona &. 244/2002 Z.z. , z Eoho vyplyva,
Ze prislusny sud je opravneny posudzovat’ dévodnost naroku navrhovatela v rozsahu vymedzenom v
Zalobnom navrhu. Zarover poukéazal na pravny nazor vysloveny sudom prvého stupfia v napadnutom
rozsudku.

K tvrdeniam navrhovatela, Ze boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, odporca poukazal na ustanovenie § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om uviedol,



Ze pod pojmom spotrebitel Rada EU povaZuje osobu, ktora tovary a sluzby pouziva na vlastné ugely.
TaktieZ poukazal na smernicu €. 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
podla ktorej je spotrebiteflom osoba, ktora nekona ako podnikatel. Zarovern poukazal na § 2 zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania. Vzhfadom na vSetky uvedené definicie pojmu spotrebitel je nepochybné, Ze v danom pripade
nie je mozné navrhovatefa chapat, ako spotrebitela, a teda nie je mozné na vztahy vyplyvajuce z tejto
zmluvy pouzivat ustanovenia zédkona o spotrebitelovi. Z tychto dévodov povaZoval odporca odvolanie
navrhovatela za nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia §212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného
sudu, ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca ako predavajuci a spolo¢nost VME Group s. r.
0., ako kupujuci uzavreli dha 27.1.2012 Ramcovu kdpnu zmluvu. V &lanku VII. Spoloéné a zavereéné
ustanovenia sa strany tejto zmluvy dohodli, Zze , vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych
vztahov vzniknutych na zdklade tejto zmluvy, alebo suvisiacich s touto zmluvou vratane sporov
o platnost vyklad a zanik tejto zmluvy, predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu
rozhodcovskému sudu v Banskej Bystrici zriadenému pri Rozhodcovsky stid Banska Bystrica, s.r.o., ICO:
44 103 956 podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu®. Sudastou spoloénych a zavereénych ustanoveni
bola dohoda, Ze su&ast'ou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky spoloénosti MPL TRADING,
spol. sr. 0. V bode 6.2 VOP je uvedené, Ze Statutar kupujuceho, uvedeny v ramcovej kipnej zmluve
tymto v zmysle ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni predavajucemu
vyhlasuje, Ze na seba prebera rucitelsky zavazok, Ze uspokoji predavajuceho ako veritela v pripade,
ak kupujuci ako diZnik nebude schopny pinit zavazky z tejto zmluvy. V bode 10.3 VOP si zmluvné
strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade
tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy
predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu v Banskej Bystrici.
Staly rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp.zn. SR 245/2012 zo dna 12.10.2012 vo veci
o zaplatenie pohladavky vo vySke 30.753,52 Eur s prisluSenstvom na zaklade navrhu navrhovatela
MPL TRADING, spol. s r.o. proti odporcovi 1/ VME Group, s.r.0. a odporcovi 2/ F. Q., bytom F. XX/B.,
XXX XX B. rozhodol, Ze odporcovia 1/ a 2/ su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 30.753,52 Eur spolu s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou vo vyske 1.304,78 Eur.
Odporca 1/ a odporca 2/ su tiez spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 3.738,17 Eur. Rozhodcovsky sud vyzval odporcu 1/ a odporcu 2/, aby sa vyjadrili k naroku
uplatnenému navrhovatefom. Obdivoch riadne poudil o ich pravach a o spdsobe, ako sa maju k vyzve
vyjadrit. Poucil ich najma, Ze su povinni vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam uvedenych v navrhu, a
Ze su povinni oznadit’ a pripojit dokazy, ktoré navrhuju vykonat. Taktiez odporcov poudil, Ze pokial sa
nevyjadria k navrhu v lehote ur€enej, Staly rozhodcovsky sud rozhodne na zaklade podaného navrhu a
na zaklade dbkazov predlozenych alebo navrhnutych navrhovatefom. Odporcovia v stanovenej lehote
nereagovali, ani nepoziadali o prediZenie lehoty. Z predloZzenych dokladov rozhodcovsky sud zistil,
Z2e navrh navrhovatefla je dévodny. Vychadzal hlavne z Ramcovej kupnej zmluvy a skutoénosti, Ze
odporcovia 1/ a 2/ nereagovali na uznesenie sudu o zacati konania, ktoré boli spojené s vyzvou na
oznalenie dbkazov. Zarover konstatoval, Ze odporca 1/ , ako kupujuci kipnu cenu nezaplatil, &im si
nesplnil svoju zakladnu povinnost' U&astnika kupnej zmluvy, ked napriek preukazatefne prevzatému
tovaru za tento nezaplatil. Tiez uviedol, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze kupujuci nesplatil opravnenému
svoju povinnost z kipnej zmluvy. Vzhfadom na neuhradenie kipnej ceny vzniklo navrhovatelovi pravo aj
na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, ako aj na urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne dohodnuty
v ¢lanku VI. ods. 6 VOP.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
ug¢innomdo 31.12.2014 ( dalejlen ZoRK), u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislu§nom sude domahat zrudenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z i€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.



Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j ) ZoRK, u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri
rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Rozhodcovské konanie je alternativnou formou rieSenia sudnych sporov, v ktorej na zaklade slobodnej
volby ucastnikov spor rozhoduje vybrany nezavisly rozhodca. Napriek skuto¢nosti, Ze ide o konanie
prebiehajuce pred sukromnych rozhodcovskym sudom, vysledkom je rozhodnutie, ktoré ma vahu
pravoplatného rozhodnutia siudu a je exekuénym titulom vykonatelnym zakonnymi prostriedkami
predpokladanymi v exekuénom konani. Prenos jurisdikénych pravomoci zo vSeobecnych sudov na
rozhodcovské sudy vsak nie je absolutny. Ugastnik rozhodcovského konania m& moznost domahat
sa navrhom podanym na vSeobecnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku za podmienok presne
vymedzenych v VII. Easti Zakona o rozhodcovskom konani.

Ustanovenie § 40 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré vymedzuje dévody na podanie Zaloby, bolo
vyrazne dotknuté poslednou novelou Zakona o rozhodcovskom konani, zakonom &. 336/2014 Z.z.
Okresny sud v8ak rozhodoval vo veci samej pred u¢innostou citovanej novely, a preto musel vyhodnotit
osobitne kazdy z dévodov, pre ktoré sa navrhovatel domahal rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského
rozsudku voc€i jeho osobe. Medzi stranami nebola sporna skuto€nost, Ze navrhovatel, ako &len
Statutdrneho organu osobne podpisal R&mcovu kipnu zmluvu, sucastou ktorej boli aj VOP a v ktorej
sa zmluvné strany dohodli podriadit pripadné spory suvisiace so zmluvnym vztahom medzi zmluvnymi
stranami rozhodnutiu Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici. Medzi stranami ostalo sporné, Ci
sa navrhovatel stal zmluvnou stranou ramcovej kipnej zmluvy, a ¢i platne uzavrel rozhodcovskud zmluvu
v zmysle § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne pravne posudil zisteny skutkovy
stav, ked uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva medzi navrhovatelom a odporcom nevznikla. Ako vyplyva zo
znenia Ramcovej kupnej zmluvy zo diia 27.1.2012, jej zmluvnymi stranami su predavajuci a kupujuci.
Zo znenia zmluvy jednoznacne vyplyva, Zze zmluvnymi stranami Radmcovej kupnej zmluvy v pozicii
predavajuceho je spolo¢nost MPL TRADING, spol. s r. 0. a kupujucim VME Group, s.r.o. Navrhovatefl
nie je v zahlavi Ramcovej zmluvy uvedeny ako ruditel, ktory sa zavazky kupujuceho zarudil a stal
sa tak zmluvnou stranou. Ramcova kupna zmluva upravuje vzajomné prava a povinnosti kupujuceho
a predavajuceho, ako zmluvnych stran a osobitne vymedzuje zoznam poverenych os6b (Statutarov)
na strane predavajuceho a kupujuceho. Podpis navrhovatela uvedeny na tejto Ramcovej kupne;j
zmluve je podpisom, ktory pripojil k pe€iatke VME Group, a ktory na zmluvu umiestnil ako Statutarny
organ spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika pravnicka osoba kona
Statutarnym organom, alebo za fiu kona zastupca. Z uvedeného dévodu konanie navrhovatela, osoby F.
Q., ktory bol Statutarnym orgdnom spolocnosti VME Group, s.r.0. bolo konanim spolo¢nosti VME Group,
s.r.o. Na konci zmluvy nie je umiestneny ani osobitny podpis fyzickej osoby navrhovatela, ktorym by bolo
potvrdené uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi fyzickou osobou F. Q. z titulu prevzatého rucitel'ského
zavazku a odporcom.

Aj ked je su€astou Ramcovej zmluvy, ktora na zaklade rozhodcovskej zmluvy podlieha posudeniu
rozhodcovskym sudom prevzatie zabezpe€ovacieho zavazku tretou osobou, neznamena to, ze zaroven
doslo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy aj medzi touto tretou osobou, tj. rucitelom, ktory je v
prejednavanej veci navrhovatel a odporcom. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani
nevyplyva, Ze by sa rozhodcovska doloZka vztahovala aj na subjekty mimopravneho vztahu, v ktorom je
rozhodcovskou dolozkou zalozena pravomoc rozhodcu, &i staleho rozhodcovského sudu v rozhodovani
vo veci. Pokial sa aj zakon o rozhodcovskom konani vztahuje na prava suvisiace s prejednavanou
vecou, ma na mysli len tie prava, ktoré vznikli medzi subjektmi rozhodcovskej doloZky v suvislosti s
pravnym vztahom, pre ktory je rozhodcovska dolozka dojednana, napriklad nahrada Skody plynuca z
porusenia zmluvy, bezdévodné obohatenie a podobne. Rozhodcovska dolozka viak nedopada na také
pravne vztahy, ktorych subjektom su tretie osoby, ktoré s rozhodcovskym konanim nevyslovili suhlas
( rozhodnutie NS CR sp.zn. 23Cdo 3958/2013 zo dha 25.3.2014 ).

Zakon o rozhodcovskom konani vyslovene vymedzuje rozhodcovsku zmluvu, ako dohodu medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska



zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.
Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani v3ak nevyplyva, Ze rozhodcovska zmluva
zavazuje aj ruditefov, resp. iné osoby, ktoré prevzali zabezpeovaci zavazok vo vztahu k niektorej
zmluvnej strane rozhodcovskej zmluvy. Pokial by konStrukcia zakona mala zahffhat aj pripadne
akcesorické zabezpefovacie zavazky, je predpoklad, Zze by to bolo obsahom zakona o rozhodcovskom
konani rovnako, ako je vyslovne uvedené, Ze rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov
stran, pokial to strany v zmluve nevylugia. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené preto okresny sud spravne
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuzavrel s odporcom rozhodcovsku zmluvu. Okresny sud taktiez
spravne dospel k zaveru, Zze kedZe rozhodcovska zmluva nevznikla, nie je mozné dovolavat sa jej
neplatnosti podfa § 40 ods. 1 pism. c) ZoRK.

Okresny sud tiez spravne uviedol, Ze v danom pripade nevznikol dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku ani podla § 40 ods. 1 pism. j) ZoRK, nakofko navrhovatel konal pri podpisovani Rdmcove;j
kupnej zmluvy, ako Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti, ktord bola kupujiucim, teda nemé
postavenie spotrebitela. Pojem spotrebitela je totiz upraveny v § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, v § 2
Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb., ako aj v Smernici EU &. 93/13/EHS, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitelom je len fyzicka osoba,
ktora bud’ nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, alebo
osoba ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Z
vykonaného dokazovania je v3ak jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel konal pri podpise Ramcovej
kupnej zmluvy za spoloénost kupujuceho v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda sa
nemdze dovolavat svojho postavenia, ako spotrebitefa. Z uvedeného dévodu sa neméze navrhovatef
domahat neplatnosti rozhodcovského rozsudku ani z tohto dévodu.

Odvolaci sud dopifia, Ze navrhovatel si sice uplatnil na sude navrh na zru$enie rozhodcovského
rozsudku v zakonom stanovenej lehote podla § 41 ods. 1 ZoRK, av8ak uviedol, Ze sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku len podla § 40 ods. 1 pism. ¢) a j ) ZoRK. Nakolko 30-driovéa lehota odo
dna dorucenia rozhodcovského rozsudku je prekluzivnou lehotou, nie je mozné zo strany navrhovatela
po uplynuti tejto doby rozSirovat dévody, na zaklade ktorych sa domaha zrusenia rozhodcovského
rozsudku. VSeobecny sud teda mbze len skimat, &i boli spinené zakladné podmienky pre prejednanie
a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania len z dévodov, ktorych sa navrhovatel o zruSeni
rozhodcovského rozsudku dovolava.

Odvolaci sud sa tiez stotoZfuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze sud nie je opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok z hmotnej stranky, a preto spravne nevyhodnocoval, ¢i navrhovatel platne
prevzal samotny rucitel'sky zavazok. V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku totiz vSeobecny sud
posudzuje vyluéne splnenie procesnych podmienok v zmysle § 40 Zakona o rozhodcovskom konani.

K namietke navrhovatela vznesenej v podanom odvolani, Ze namieta postup rozhodcovského sudu,
ktory doru€oval zasielky odporcom v rozhodcovskom konani fikciou dorucenia, odvolaci sud uvadza,
Ze z predlozeného spisu rozhodcovského sudu SR 245/2012 ma za preukazané, Zze rozhodcovsky
sud doruoval odporcom zasielky, a to odporcovi 1/ do sidla zapisaného v obchodnom registri a
odporcovi 2/ do miesta trvalého bydliska, pri¢om zasielky sa rozhodcovskému sudu vratili s poznamkou
posty, Ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal. Nakolko je doru€ovanie rozhodnuti upravené
v Obgianskom sudnom poriadku, umozfiuje to v pripade neprevzatia zasielky za splnenia zakonom
stanovenych podmienok povazovat zasielky za doruené, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. Bolo
povinnostou odporcov v rozhodcovskom konani si zasielky preberat, a pokial tak neurobili a preberaniu
zasielok sa vyhybali, neméze byt takéto konanie na ujmu navrhovatela v rozhodcovskom konani. Z tohto
dovodu povazoval aj tuto namietku navrhovatela odvolaci sud za nedévodnu.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca mal v odvolacom konani uspech v celom rozsahu, preto mu sud priznal
uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vycislend vo
vySke 84,31 Eur, nakolko mu vznikol narok na trovy pravneho zastupenia v sume 87,50 Eur, tj. za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 64,53 Eur ( § 13 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky



655/2004 Z.z. ), jeden krat 8,39 Eur rezijny pausal ( § 16a ods. 3 vyhlasky ) a 20 % DPH ( § 18 ods. 3
vyhlasky). KedZe si odporca uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume niz8ej, na aky mu vznikol narok,
odvolaci sud mu priznal sumu nim poZadovanu.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



