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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky M. I. nar.
XX.X.XXXX byvajicej v N. na Y. ul. & X zastipenej JUDr. Rudolfom Ziklom advokatom so sidlom v
KoSiciach na Tichej ul. €. 18 proti odporcovi E. E. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v T. na Y. ul. & XX
zastupenému JUDr. Romanom Zajacom advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na Letnej ul. €. 80
za G&asti maloletej E.R. I. nar. X.X.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi pracoviskom Gelnica v konani o ur€enie otcovstva o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 13.8.2015 &.k. 13C 82/2014-86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ureni vyzivného a diznom vyzivhom.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom urgil, Ze odporca E. E. je otcom mal. E. I., nar. X. X XXXX
z matky M. ., rod. C., nar. XXX XXXX. Maloletu E. I. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu 150 € mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred pocnuc od 7.7.2014. DIzné vyZivné za obdobie od 7.7.2014 do 31.7.2015 vo
vyske 1.921 € sud povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 200 € spolu s beznym vyZivhym
po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia. Upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny
stretavat sa s mal. E. kazdu sobotu parneho kalendarneho tyzdria od 16.00 hod. do 17.00 hod. v mieste
bydliska matky a za pritomnosti matky. Odporcu zaviazal nahradit’ trovy Statu vo vySke 385,20 € na ucet
Okresného sudu Spisska Nova Ves do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal nahradit
navrhovatelke trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 66 € a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky vedeného vo VUB a.s. &islo Uétu: 895948-512/0200 trovy pravneho zastipenia
vo vySke 408,86 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
z doévodov podla § 205 ods. 2 pism.b/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia alebo zmenil rozsudok a urCil vySku vyZivovacej povinnosti na zéklade predloZenych
dbkazov o jeho majetkovych pomeroch. Uviedol, Ze sud ho zaviazal prispievat na vyZivu mal. E.
150 € mesacne na zaklade rodiCovskej dohody, ktora vSak bola v zjavhom nepomere k predlozenym
podkladom preukazujucim jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V rozruseni na pojednavani
si neuvedomil, Ze finanéné prostriedky, ktorymi disponuje, nebudu postaovat, aby si plnil vyzivovaciu
povinnost’ k maloletej v sume 150 € mesacne. Tieto tieZ nebudu postaCovat, aby splatil dlZzné vyzivné
v celkovej vySke stanovenej vo vyroku rozsudku pri povolenych splatkach dizného vyzivného 200 €.
Uviedol, Ze je plne uzrozumeny s vyzivovacou povinnostou k mal. E. a chce prispievat’ na jej vyzivu



mesacne sumou, ktora jej umozni podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. AvSak pri vySke bezného
vyzivného a vySke splatok dlzného vyZivného, na plnenie ktorych ho sud zaviazal, nie je mozné, aby pri
jeho majetkovych pomeroch plnil vyzivovaciu povinnost' a zaroven si zachoval Zivotnu uroveri aspor na
Zivotnom minime. Vzhfadom na uvedené povaZuje vyrok o vySke vyZivovacej povinnosti za nespravny,
pretoZze sud pri hodnoteni dékazov nezohladnil jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery a na
zaklade rodiCovskej dohody, ktora bola vo vzajomnom nepomere k jeho majetkovy pomerom ho zaviazal
plnit' vyZivné v sume 150 € mesacne a splatit' dizné vyzivné za obdobie od 7.7.2014 do 31.7.2015 vo
vySke 1.921 € v mesacnych splatkach po 200 €.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej pomoci s rezijnym pausalom v celkovej sume 72,90 €. Uviedla, Ze je
zarazajuce, Ze odporca bol pritomny na sidnom pojedndvani, pri¢om s uréenym vyzivnym, ako aj dlznym
vyzivnym a jeho splatkami suhlasil a s odstupom dvoch mesiacov tvrdi, Ze by bola ohrozena jeho Zivotna
uroven aspof na zivotnom minime. Poukazala na jeho vyjadrenie na pojednavani, kde tvrdil, Ze mé&
stabilnu pracu a z nej prijem cca 600 € mesacéne netto, ma vo vlastnictve motorové vozidlo, ma finanéné
uspory, priCom inu vyZivovaciu povinnost nema. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca nehladi na potreby
maloletého dietat’a, ale v prvom rade ho zaujima, aby si udrzal svoju Zivotnu uroven. Poukazala na to, Ze
od narodenia maloletej uplynula doba 19 mesiacov a odporca nepovazoval doposial za potrebné zaplatit
na vyzivnhom vbébec ni¢. Konaniu o urenie otcovstva predchadzalo konanie o zapretie otcovstva na
zaklade navrhu jej byvalého manZzela, kde bol odporca vypoc&uty ako svedok a svoje otcovstvo popieral
so zjavnym zamerom €o najdlhSie sa vyhnut vyZivovacej povinnosti. Domnieva sa, Zze ak mal odporca
pochybnosti o svojom otcovstve, mohol si znaleckou expertizou na vlastné naklady dat’ svoje otcovstvo
overit, ¢o sa nestalo a zamerne vyckaval, ako sa situacia vyvinie so zjavhym zadmerom oddalovat
dorieSenie celej zaleZitosti a neplatit’ ani dlzné ani bezné vyZivné. Momentalne sa snazi nahovorit
sudu, Ze udajne rodiCovsku dohodu uzavrel v rozruSeni z pojednavania, pricom na uvedenom sidnom
pojednavani bola pritomna aj jej strana, ktora si Ziadne rozruSenie odporcu nevSimla, naopak, odporca
logicky argumentoval, branil sa tym, Ze Udajne zakupil pre maloletu potreby v sume cca 3,60 €. Tiez
tvrdil, Ze ma uspory, z ktorych ma moznost zaplatit dlzné vyzivné, Ze ma stabilny prijem a inu vyZivovaciu
povinnost nema. Na pojednavani bol pritomny aj jeho pravny zastupca, ktory bol na pojednavani riadne
pripraveny a ur€ite poznal aj majetkové pomery svojho klienta. Zdéraznila, Ze vyzivné pre maloleté dieta
je prednostnou pohladavkou a vyzivné sluzi dietatu na jeho vSestranny rozvoj, vychovu, vzdelavanie,
mimoS3kolsku €innost a uhradu vetkych Zivotnych potrieb dietata. VSetka tarcha starostlivosti a opatery
o maloletd spoc€iva vylu€ne na jej pleciach, odporca sa vobec o dieta nezaujima, nenavstevuje ho,
nekupuje mu Ziadne veci ani Ziadne potreby a navy3e neplati ani ur€ené vyzivné. Ona nema ziaden
majetok a je nutena zadlZovat sa finanéne, aby dietatu zabezpelovala vSetko potrebné, preto si
poZiCiava peniaze od svojej matky a sestry. Na davky socidlneho zabezpedenia podfla slovenskych
predpisov narok nema, nakofko dlhodobo pracovala a Zila v Rakusku. Momentalne je bez prijmu. Okrem
toho ma vyZivovaciu povinnost aj k synovi na rozdiel od odporcu, ktory inu vyZivovaciu povinnost nema.
Podotkla, Ze odporca jej neprispel ni€¢im ani na naklady spojené s pérodom, zlahnutim, ani na naklady
spojené s nakupom vybavi¢ky pre dieta. Poukazala na to, Ze odporca v odvolani nekonkretizuje, na aku
sumu by mal sud mesaéné vyZivné upravit.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Vysku uréeného vyzivného povazuje za primerand na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej s prihliadnutim na finanéné a majetkové moznosti
a schopnosti odporcu. Matka dietata je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a celodenne sa stara
0 svoje dieta, a preto ma menej moznosti na rozdiel od otca zvySit si mesaény prijem pracou. Od
narodenia dietata znaSa naklady spojené s vyZivou dietata a zakupenim zakladnej vybavi¢ky sama,
pricom odporca sa na tejto povinnosti podiefal iba v miniméalnej sume. Odporca nepopieral skutoénost,
Ze mOze byt otcom maloletej, nebol si v3ak isty a vznikli mu pochybnosti o otcovstve. Vzhladom k tomu
mal moznost si finan&né prostriedky na vyZivu svojej dcéry aj uSetrit v podstate od narodenia dietata.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych vyrokoch o uréeni vyZivného
a diznom vyzivnom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine a spravne a zakonne rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletému dietatu,
spravne ustalil dlh na vyZivhom a rozhodol o jeho splatnosti, preto rozsudok v napadnutych vyrokoch
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s
jeho odévodnenim. Odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu a vo vztahu k jeho odvolacej ndmietke, Ze
dohodu o vyzivhom na 150 € mesacne uzavrel v rozruSeni na pojednavani odvolaci sud konstatuje,
Ze z vyroku napadnutého rozsudku a ani jeho odévodnenia nevyplyva, Ze by sud schvaloval dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ale urgil
vyzivné na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc zakonné kritéria ur€ovania rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajuce z ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, ak by sud vychadzal z dohody rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti postupom podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze tato dohoda
musi byt schvalena sudom, sud nie je povinny dohodu rodi¢ov schvalit v pripade, ak nie je v zaujme
maloletého dietata alebo sa prie€i ustanoveniam Z&kona o rodine. Z uvedeného teda vyplyva, Ze i
pripadné uzavretie rodi€ovskej dohody nezbavuje sud povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav a schvalit
dohodu rodi€ov mdze len v pripade, ak takato dohoda, pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti,
zodpovedd zédkonnym kritériam uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Zakonnymi
kritériami uréovania rozsahu vyzZivovacej povinnosti rodiov k detom su pritom odévodnené potreby
dietata na strane jednej a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov ako povinnych oséb na
strane druhej. Pri ur€ovani rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat z toho, aka pefiazna suma
je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria vyZiva vo vlastnom zmysle
slova, ako aj hmotné potreby, Satstvo, bielizeh, obuv, naklady na byvanie a tieZ potreby suvisiace s
prehlbovanim a rozSirovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a
rekreaCné potreby, pripadne potreby suvisiace so zdravotnym stavom dietata. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiCov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov v tom zmysle,
Ze dieta, rodi€ia ktorého neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo.
Na strane povinnych oséb, rodi¢ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné Zivotné naklady, prihliada na ich dalSie zdkonné vyZivovacie povinnosti, ako aj pomer
zabezpelovania osobnej starostlivosti o dieta tym ktorym z rodi€ov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypoc&tom.

Vyzivné uréené sudom prvého stupria zjavne reflektuje na vySSie uvedené zasady uréovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti, priom je potrebné uviest, Ze navrhovatelka (matka) v priebehu konania
neuvadzala Ziadne nadStandardné potreby dietata, ktoré by vyboCovali z ramca potrieb inych
deti v rovnakom veku. NavySe ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu pochadzajucemu z jej
predchadzajuceho vztahu a z dévodu starostlivosti o mal. E. je na materskej dovolenke, ktora skuto¢nost’
iej zjavne umoziuje plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletej predovSetkym osobnou starostlivostou
o dieta, ktora je v zmysle zakona povaZovana za formu plnenia vyZivovacej povinnosti. Odporca na
vychove a starostlivosti o maloletu Ziadnym spésobom neparticipuje, iné vyZivovacie povinnosti nema a
z prijmu, ktory dosahuje na urovni 560 € mesaéne nepochybne méze dopinat zdroj vyzivy maloletého
dietata aspon vyzivnym 150 € mesacne, ktoré vzhfadom na potreby dietata zjavne uspokojuje jeho
potreby len v nevyhnutnom rozsahu. Pokial odporca poukazuje na jeho Zivotné naklady, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
nie je mozné preto prihliadat na splatky spotrebného Uveru odporcu po 227,77 € ako na vydavok
nevyhnutny, ktory by mal prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k dietatu,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Pokial ide o vzniknuty dih na vyZivhom, v konani bolo nepochybne
preukdzané, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost k dietatu neplnil a vzhfadom na predmet konania,
ktorym bolo urenie otcovstva z ddvodu jeho pochybnosti o svojom otcovstve mal a mohol predpokladat,
Ze jeho otcovstvo k dietatu preukdzané méze byt, a preto mal vytvarat finanéné rezervy, ktoré by mu



umoziovali dodato€ne si spinit’ vyZivovaciu povinnost k dietatu, preto jeho odvolacia argumentécia ani
v tomto smere neobstoji.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p., nakolko
predmetom odvolacieho konania je len Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, resp. uréenie

vyzivného pre maloleté dieta, teda konanie, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu podfa § 81 ods. 1 O.s.p.
a v takomto pripade ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



