Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/516/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215214904

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215214904.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: J.
S., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. cesta XX, K., proti odporcom: 1/ V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, K.,
2/ N. A., nar. X.X.XXXX, bytom L. A. K. XX, K., v konani o nahradu $kody vo vyske 1.648,- €, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
1.648,- €, to vSetko v mesacénych splatkach po 100,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dna
toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pre uznanie az do Uplného vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Odporcoviavrade 1/a 2/ su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 98,50 € a to na ucet Okresného sudu Komarno, IBAN: B VS: XXXXXXXXXX,
KS: XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pre uznanie.

Odporcoviavrade 1/a 2/ su povinni zaplatit spolone a nerozdielne sudny poplatok za odpor vo
vyske 98,50 € a to na ucet Okresného sudu Komarno, IBAN: B VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pre uznanie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doru€enym sudu dria 14.8.2015, upresnenym dha
27.10.2015, domahal uloZenia povinnosti odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1.648,- € a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ ho fyzicky
napadli a spdsobili mu pomliazdenie nosa so zlomeninou nosovych kostiCiek, pomliazdenie tvare vlavo v
oblasti lica a povrchové pomliazdenie okolo lavého oka, ktoré poSkodenie zdravia v podobe bolestného
a staZenia spolo€enského uplatnenia bolo ohodnotené znalcom na 100 bodov, €o predstavuje sumu
1.648,- €. Odporcovia v rade 1/ a 2/ boli uznani vinnymi z precinu vytrznictva v spolupachatelstve
rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 2T/36/2015-151 zo dfia 18.5.2015. Navrhovatel sa pokusil
odporcov v rade 1/ a 2/ kontaktovat, aby sa s nimi dohodol na nahrade Skody, av8ak bezvysledne. Na
pisomné vyzvy ani jeden z odporcov nereagoval.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 30.10.2015 platobny rozkaz ¢€.k. 14C/516/2015-18, proti ktorému podali
odporcovia v rade 1/ a 2/ v€as odpor. V podanom odpore uznali narok navrhovatela v plnom rozsahu
a ziadali, aby sud vydal bez nariadenia pojednavania rozsudok pre uznanie. Z dévodu platobnej
neschopnosti poziadali sud, aby im povolil splatit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne v mesacnych splatkach
po 50,- € mesacne.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Podla § 2 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb., ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1 povinnost
zaplatit poplatok spolo€ne, platia ho spolo&ne a nerozdielne.

Podla § 4 ods. 2 pism. ch) z&dkona €. 71/1992 Zb., navrhovatel v konani o nahrade 8kody vratane Skody
na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

Podla pol. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zaatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba sa sudny poplatok vypocitava z ceny (z Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu vo vySke 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura, v obchodnych veciach
najviac 33 193,50 eura.

Podla pozn. &. 5 k pol. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, podla polozky 1 pismena a) sa plati poplatok
pri navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
pri navrhu na vydanie zmenkového (3ekového) platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati
poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor
proti eurépskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ uznali navrhovatelom uplatneny narok v celom rozsahu ¢o do dévodu
i vy8ky, sud ich rozsudkom pre uznanie zaviazal na zaplatenie navrhovatefom uplatneného naroku na
penazné plnenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pre uznanie. V sulade s § 160 ods.
1 O.s.p. sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatit judikovany zavazok v pravidelnych mesacnych
splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok. VySku mesaéne splatky vo vyske 100,- € sud povazoval
za primeranu preukazanym pomerom odporcov v rade 1/ a 2/ ako aj vySke dIZnej sumy a dobe splatenia.
Povinnost plnenia sud uloZil pod nasledkom straty vyhody splatok, to znamena, Ze ak odporcovia v rade
1/ a 2/ neuhradia €o i len jednu splatku vo vySke minimalne 100,- € riadne a v&as (t.j. do posledného
kalendarneho drfia kazdého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku pre uznanie az do Uplného



vyrovnania), stratia vyhodu splatok, ktort im povolil sud a navrhovatel si od nich bude moct uplatiovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz (a to i pripadne podanim navrhu na vykonanie exekucie).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



