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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatelov : 1/ Ing. S. H.,
bytom P. - C. XXX, 2/ H. P., bytom P. - C. XXX, obaja zastupeni JUDr. S. H., advokatom so sidlom v T.,
D. XK, proti odporcovi : T. H., bytom T., C. XXX/XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Q. Q., s.r.o.
so sidlom v T., Q. XXXX/X, ICO : XXXXXXXX, o zaplatenie finan&nej nahrady, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dria 08. septembra 2014, €. k. 12C/144/2013-24, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania, titulom trov
pravneho zastupenia v sume 154,85 eur, k rukam JUDr. S. H., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 1/ a
navrhovatelke 2/ istinu, kazdému v sume 3.006,45 eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/, 2/ nahradu inych trov konania vo vyske
278,31 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 338,21 eur, pre kazdého z navrhovatefov 1/,
2/, k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. S. H., vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfa odbvodnil s poukazom na ust.§§ 137 ods. 1, 123, 139 ods. 2, 451 ods.
1, 2, 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané,
Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXX na P. parc. €. XXX a pozemkov P.
parc. &. XXX- zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2, CKN parc. €. XXX - zahrada s vymerou
234 m2, vSetkych zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. u. H., boli navrhovatelia 1/ a 2/ kazdy po 1/8
a odporca v 6/8, a to do dia vkladu vlastnickeho prava odporcu predmetnych nehnutelnosti v celosti
dfia 03.07.2013 na zaklade uzavretého zmieru u€astnikov o zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva v konani okresného sudu sp. zn. 12C/82/2011. Tieto spoluvlastnicke podiely u&astnici
nadobudli po smrti svojej matky H. H., rod. Q., zomr. dfia XX.XX.XXXX (po 1/8) a odporca nasledne
darovacou zmluvou C otcov polovi¢ny podiel (spolu 6/8). V uvadzanom sudnom konani pri obhliadke
dna 04.09.2012 ucastnici zhodne uviedli a bolo zistené, Ze obyvacia stena patriaca navrhovatefom 1/,
2/ sa nachadzala v izbe na prizemi, ale boli v nej uloZzené veci odporcu. V znaleckom posudku &. XX/
XXXX zo dia 29.11.2012 v uvadzanom spise sudny znalec Ing. X. A. uril pri ocefiovani nehnutefnosti
aj obvyklé najomné za celé predmetné nehnutelnosti, teda rodinny dom i s pozemkami porovnavacou
metddou podla ponuk realitnych kancelarii vo vySke 800 eur mesaCne. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/277/2009 sud uviedol, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha
nahrady vo forme pefiazného plnenia voc&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne
v Obdianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej



veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 v spojeni s §
123 Obclianskeho zakonnika. Z vyjadrenia U€astnikov a z obhliadky predmetnych nehnutelnosti bolo
zistené, Ze cely rodinny dom aj s pozemkami uZiva odporca a jeho dcéra s rodinou a v rodinnom
dome aj pri iom sa nachadza niekolko veci, ktoré navrhovatelia 1/, 2/ zdedili po ich otcovi. O spdsobe
uzivania spolonej nehnutelnosti a ani na finan€nej nahrade pre navrhovatefov 1/, 2/ sa uc€astnici
nedohodli. Z tohto dévodu sud rozhodol o finan&nej nahrade pre navrhovatefov 1/, 2/ za uzivanie ich
spoluvlastnickeho podielu odporcom. Podla nazoru sudu nebolo podstatné, &i sa navrhovatelia 1/, 2/
domahali uzivania nehnutelnosti alebo &i mali kli€e od nehnutefnosti, ale podstatna bola skuto€nost,
Ze sa nedohodli. Pri ur€eni vySky finanénej nahrady potom sud vychadzal z obvyklého najomného,
zisteného znaleckym dokazovanim vo vysSke 800 eur mesacne pre celé nehnutelnosti a zalobnému
navrhu navrhovatelov 1/, 2/ v plnom rozsahu vyhovel. Sud poukazal na to, Ze navrhovatelia 1/, 2/ Ziadali
nahradu za obdobie od 01.04.2010 do 31.01.2011 vo vy3ke 50 eur mesalne, kazdému z navrhovatelov
1/, 2/. Ich spoluvlastnickemu podielu 1/8 podla znaleckého posudku zodpoveda nahrada vo vySke 100
eur ( 800 eur : 8). Navrhovatelia vSak Ziadali iba poloviéni sumu za toto obdobie, pretoze v tom Case
uzival nehnutelnosti v polovici ich otec az do svojej smrti dfia 21.01.2011. Teda ide o nahradu za
obdobie od aprila 2010 do 31.01.2011 vo vySke 10 mesiacov po 50 eur, teda 500 eur pre kazdého z
navrhovatefov. Za dal8ie obdobie, teda od 01.02.2011 do 31. marca 2012, t. j. za 14 mesiacov Ziadali
navrhovatelia nahradu vo vyske 1/8, ¢o je 100 eur mesacne, teda 1.400 eur kazdému z navrhovatelov.
Po rozsireni Zaloby Ziadali nahradu dalej od 01. aprila 2012 do dria 03.07.2013, teda do nadobudnutia
celej nehnutelnosti odporcom, t. j. 11 mesiacov a 2 dni po 100 eur mesacne kazdému, ¢o predstavuje
sumu 1.106,45 eur (11 mesiacov x 100 eur + 100 eur : 31 dni x 2 dni = 6,45 eur). Spolu teda ide o sumu
500 + 1400 + 1.106,45 = 3.006,45 eur kazdému z navrhovatefov 1/, 2/. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspesného odporcu k nahrade trov konania
uspesSnym navrhovatefom 1/, 2/, pri€om trovy konania kazdého z navrhovatefov pozostavali z inych trov
konania, teda sudneho poplatku z navrhu vo vyske 180 eur a trov znaleckého dokazovania na uréenie
vysky obvyklého najomného vo vyske 98,31 eur (polovica z tretiny cena za znalecky posudok). Spolu
278,31 eur a taktiez z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za
3 ukony pravnej sluzby z hodnoty sporu 1.900 eur pre kazdého z navrhovatefov, t. j. 40,67 eur (znizené
0 50% za zastupovanie dvoch klientov - § 13 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), t. j. 122,01 eur a za
dva ukony z hodnoty sporu 3.006,45 eur pre kazdého z navrhovatelov po 60,59 eur (rovnhako kratené
0 50%), t. j. 121 eur. Dalej z rezijného pausalu 2 x 7,63 eur za rok 2012, 2 x 7,81 eur za rok 2013 a
1x 8,04 eur za rok 2014, t. j. 38,92 eur a 20% DPH v sume 56,39 eur, spolu 338,32 eur pre kazdého
z navrhovatefov 1/, 2/.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie odporca domahajic sa zruSenia rozsudku sudu prvého
stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uplatnil ust. § 205 ods. 2 pism. a),
d) a f) O.s.p. teda, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud sa Ziadnym spésobom nevyporiadal s tym,
Ze v predmetnych nehnutelnostiach do 31.01.2011 byval ich otec D. H., ktory vyuzival celé spodné
podlaZie nehnutelnosti a takmer celt zahradu a on s rodinou iba vrchné podlazie nehnutefnosti. Po jeho
smrti sa do spodného podlazia prestahovala jeho dcéra s rodinou, ktori uzivali predmetné nehnutefnosti
po zvySok Zalovaného obdobia. Je toho nazoru, Ze bolo povinnostou sudu vyporiadat sa s tymito
skuto€nostami tym spdsobom, Ze z jeho strany nedoSlo k uZivaniu spolo€nej veci nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu v Zalovanom obdobi. VVyporiadanie sa s tymito skutoénostami ma za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia a tymto postupom mu bola odhata ako u€astnikovi moznost konat
pred sudom. Je toho nazoru, Ze sid nemal na zaklade ¢oho dospiet k pravnemu posudeniu, Ze uzival
spoloénu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Z dokazovania pred sudom prvého stupnia
vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/, 2/ mali v predmetom rodinnom dome, resp. pri fiom od smrti otca D.
H. viaceré hnutelné veci (blizSie Specifikované v osved&eni o dediCstve), pricom tieto hnutelné veci su
u neho doteraz. Z tohto zjavne vyplyva, Ze navrhovatelia v ur&itom rozsahu v obdobi od 21.01.2011
do 03.07.2013 uzivali svoj spoluvlastnicky podiel. Sud sa v8ak nezaoberal tym, v akom rozsahu obaja
navrhovatelia uzivali Cast veci, v ktorej boli spoluvlastnikmi. Nemohol teda na zaklade akych dékazov
dospiet’ k takym skutkovym zisteniam, ktoré by mohli byt podkladom pre pravne posudenie, Ze on
uzival spolo&nu vec nad rdmec jeho spoluvlastnickeho podielu 6/8. V tomto smere navrhovatelia 1/ a
2/ neuniesli dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani, Ze z jeho strany doslo k uzivaniu spoloénej
veci nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Dodal, Ze je povinnostou sudu brat do Uvahy vSetky
okolnosti veci; nestac¢i napriklad zistenie, Ze spoluvlastnik uziva ¢ast veci vo va¢3ej vymere, ako by mu



podla pomeru vySky podielu prinalezala, ale musi sa zaoberat’ aj kvalitou uzivanej €asti. AZ na zaklade
takéhoto posudenia mozno urobit’ zaver, €i spoluvlastnik uziva vec v ramci svojho podielu alebo nad
tento ramec. V danom pripade v3ak sud ani nemohol pristupit k posudzovaniu kvality uzivanej €asti,
kedZe na zaklade vykonanych d6kazov nebolo mozné dospiet k skutkovému zisteniu, Zze on uzival &ast
veci vo vacsej vymere, ako by mu podfa pomeru vysky podielu prinalezala.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia 1/, 2/, ktori Ziadali rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, t. j. pre kazdého z navrhovatelov 60,59 eur (kratené o 50%), t.
j- 120 eur + 8,04 eur rezijny pausal + 20% DPH v sume 25,81 eur; spolu ide o sumu 154,85 eur. Su toho
nazoru, Ze sud prvého stupnia v danej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj po pravnej stranke spravne posudil. Stotoznili sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku a odvolanie odporcu povazuju za nedbévodné, podané vyluéne v snahe oddialit zaplatenie
sudom ulozenej povinnosti. Su toho nazoru, Zze z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze
odporca uzival v rozhodnom obdobi nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, za o im
patri pefiazna nahrada. Sud zaroven spravne uvadza, Ze v danej veci nebolo podstatné, & sa domahali
uzivania nehnutelnosti alebo &i mali klu€e od nehnutelnosti, ale podstatna bola skutoCnost, ze sa s
odporcom nedohodli. Pokial odporca v odvolani namieta, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal
s tym, Ze v danych nehnutelnostiach do 21.11.2011 byval ich otec D. H., ktory vyuZival celé spodné
podlazie nehnutelnosti a takmer cell zahradu a odporca s rodinou iba vrchné podlazie, pri¢om po
smrti otca sa do spodného podlazia prestahovala dcéra odporcu s rodinou, ktori uzivali predmetné
nehnutelnosti po zvySok Zalovaného obdobia, je potrebné uviest, Ze zrejme uniklo pozornosti odporcu,
Ze uz z navrhu na zaplatenie finan€nej ndhrady za uZivanie spolo¢nych nehnutefnosti od odporcu za
obdobie Zivota ich otca, teda od aprila 2010 do januara 2011 Ziadali iba 50 % z najomného pripadajuceho
na ich spoluvlastnicke podiely, ¢im bola z ich strany dostatoénym spésobom zohfadnena skutonost,
Ze polovicu predmetnej nehnutelnosti uzival do svojej smrti ich otec. AZ za obdobie po smrti otca od
odporcu Ziadali najomné vo vySke 100 eur mesacne, teda kazdy z nich 1/8 zo zisteného celkového
najomného. Za absurdnu povazuju obranu odporcu, Ze po smrti otca uzivali spornt nehnutelnost’ tym
spOsobom, Ze sa v dome nachadzalo niekolko hnutelnych veci, ktoré ziskali na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia po otcovi. Odporca im jednak branil v prevzati si tychto veci a navrhovatelku 2/ aj fyzicky
napadol v désledku ¢oho vyhladala lekarske oSetrenie, o ¢om predloZila aj lekarsku spravu. Okrem
toho v konani vyslo najavo, Ze niektoré zo zdedenych veci nachadzajucich sa v dome uziva odporca,
napriklad obyvaciu stenu, v ktorej po¢as obhliadky 04.09.2012 boli uloZzené veci odporcu, odporca taktiez
uzival aj sedacku a zariadenie v doméacnosti. DalSie hnutelné veci mohol uzivat taktiez odporca, pri¢om
tieto veci zaberaju nepatrnu plochu a iba z tejto skuto&nosti nemozno povazovat za spravne tvrdenie
odporcu o potrebe zniZzenia najomného. Pokial odporca v odvolani poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 31Cdo/503/2011, podra ktorého je povinnostou sudu brat do Gvahy véetky okolnosti
veci; nestaci zistenie, Ze spoluvlastnik uziva €ast veci vo vacsej vymere, ako by mu podla pomeru vySky
podielu prinalezala, ale musi sa zaoberat’ aj kvalitou uzivanej Casti a na zaklade takéhoto posudenia je
mozné urobit’ zaver, &i spoluvlastnik uziva vec v ramci svojho podielu alebo nad tento ramec, uviedli, Ze
odporca si zrejme toto sudne rozhodnutie nespravne vyklada, ked toto rozhodnutie riesi situaciu, ked
okrem rozsahu uzivania spoloénej nehnutefnosti je rozhodujuca aj kvalita uzivanej €asti. Nie je zrejmé,
z akého dévodu odporca na tento judikat poukazuje, ked v danej veci je nesporné, ze nehnutelnost
uzival vyluéne odporca a oni nehnutefnost’ neuzivali vébec. Zdéraznili, Ze v konani bola nepochybne
preukazana skuto€nost, Ze odporca uzival nehnutelnosti nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu,
a to nie len obhliadkou predmetnej nehnutelnosti, kde dihé roky Zije s rodinou, ale pokial ide o prifahly
pozemok, aj zo samotného tvrdenia odporcu na pojednavani 08.09.2014, kde do zapisnice uviedol,
Ze ,kosil travnik, parkoval tam auta“, z €oho jasne vyplyva, Ze odporca s rodinou uzival dom nielen v
rozsahu prevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, ale aj prifahly pozemok, na ktorom ako sam uvadza
parkoval automobily, €im nesporne dochadzalo k uzivaniu pozemku len zo strany odporcu. Odporca v
priebehu celého konania Ziadnym spésobom nespochybrioval, Ze od smrti otca neuziva nehnutelnost
v celosti, resp. Ze do smrti otca uzival polovicu nehnutelnosti. Jeho jedinou obranou bolo tvrdenie, Ze
v nehnutefnosti sa nachadzaju hnutefné veci, ktoré zdedili po ich otcovi. Pri obhliadke bolo zistené,
Ze vSetky miestnosti v dome boli zariadené a Ze odporca ma do vSetkych miestnosti pristup. Na ucely
daného konania je irelevantné, Ze okrem odporcu v dome byvala aj jeho manzelka, dcéra s priatefom a
ich dieta, kedZe tieto osoby sa v dome zdrziavali s vedomim a suhlasom odporcu.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcu vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolacie
namietky odporcu su v podstate totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupria a
tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také
okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 odkazuje. Na
doplnenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism.
a) - f).

V preskimavanej veci odporca v podanom odvolani uplatfuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
a), d), f) O.s.p.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je opodstatnene uplatneny v pripade, ak v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. V ust. § 221 ods. 1 O.s.p. su uvedené dbévody pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolacim sudom, a to pod pism. a) - j). Odporca povaZzuje
za dané dovody na zruSenie rozhodnutia odnatie moznosti konat’ pre sudom.

Dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je konstatovanie, Ze u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom. Podla sudnej praxe sa za odnatie
moznosti konat pred sudom postupom sudu povazuje také znemoznenie prav uc€astnika konania,
ktoré spociva v nemoznosti uplatiiovania jeho procesnych prav ako u€astnika konania (nepredvolanie
na pojednavanie, neumoznenie vyjadrit sa k dokazom pripadne k stanoviskam protistrany alebo
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia).

V predmetnej veci odporca za odopretie procesného prava sudom prvého stupria povaZzuje
nepreskimatelnost rozhodnutia (nedostatoéné vyporiadanie sa so skutoénostami ohladne uzivania
nehnutelnosti aj otcom u&astnikov), ktorym postupom podfa nazoru odporcu mu bola odfiatd moznost
konat pred sudom. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze cely rodinny dom a;j
s pozemkami uZiva odporca a jeho dcéra s rodinou a v rodinnom dome ako aj pri iom sa nachadzaju
niektoré veci, ktoré navrhovatelia 1/, 2/ zdedili po ich otcovi, zomr. dfia 21.01.2011. Dedisky podiel
po svojej matke pdvodne uc€astnici nadobudli po jej smrti v roku 2002 a v takomto podiele boli
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti az do darovania polovice nehnutefnosti otcom u&astnikov
odporcovi, ktorej vklad bol povoleny pod C.. O spOsobe uzZivania predmetnej nehnutefnosti a ani
finanénej nadhrade za uzivanie sa U&astnici nedohodli. Rovnako je nepochybné, Ze za obdobie od 01.
aprila 2010, odkedy navrhovatelia 1/, 2/ poZaduju zaplatit nahradu za uzivanie nehnutelnosti odporcom
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu az do smrti ich otca, t.j. 31.01.2011 uzival nehnutelnosti
odporca spolu s otcom, pri¢om uzival aj prifahlé pozemky a zahradu, ktoru kosil a parkoval v nej auta,
ako je tomu aj doposial. Za uvadzané obdobie navrhovatelia 1/, 2/ poZzadovali od odporcu nahradu iba vo
vyske 50% z najomného pripadajiceho na ich spoluvlastnicke podiely, ¢im aj podla nazoru odvolacieho
sudu bola zohladnena uvadzand skuto€nost, Ze predmetnu nehnutelnost’ uzival do svojej smrti aj otec.
Je nepochybné, Ze navrhovatelia 1/, 2/ neuzivali ani ¢ast nehnutefnosti, ktorej boli spoluvlastnikmi a
pokial ich otec Zil predovSetkym navrhovatelka 2/ mu v Casti, ktoru uzival vypomahala upratovanim a
podobne.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav suidom prvého stupria bol odvolaci sud toho nazoru, Ze
rozsudok sudu prvého stupria je dostatoénym spésobom zddévodneny a predmetné rozhodnutie nie je
nepreskumatelné ako namieta v odvolani odporca. Naviac je potrebné uviest, Ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nie je dbvodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., ktory dévod odporca
uplatriuje v odvolani, ale podfa judikatury je nepreskumatefnost’ rozhodnutia tzv. inou vadou konania,
ktora zaklada odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. nie je dany.

Odporca v odvolani dalej uplatiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata tohto
odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri
hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie do ivahy skuto¢nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
prednesené, Ci vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vyhodnotil dbkazy potrebné pre rozhodnutie
sudu o tom, Ze odporca uzival nehnutefnosti nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu v sulade s
ust. § 123, § 137 ods. 1 ako aj 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré na danu vec spravne aplikoval,
pricom rovnako spravne vychadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného v konani o zrudenie a
vyporiadanie predmetnych nehnutelnosti (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12C/82/2011)
urCil ndhradu za uzivanie predmetnych nehnutefnosti rozliujuc obdobie od 01.04.2010 do 31.01.2011,
kedy v predmetnej nehnutefnosti byval aj otec u€astnikov a dalej od 01.02.2011 do 03.07.2013, kedy
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva zmierom u&astnikov v suidnom konani. S
postupom sudu prvého stupnia tykajuceho sa hodnotenia dékazov vyznamnych pre tento zaver odvolaci
sud nezistil rozpor s ust. § 132 O.s.p., teda, Zze by sud prvého stupfia nehodnotil dékazy jednotlivo a
vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti alebo, Ze by neprihliadol na vetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto uplatneného dévodu na odvolanie, ked sud prvého
stupfia v danej veci spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa
spoluvlastnictva a hospodarenia so spolo€nou vecou. Zaoberal sa dbsledne v8etkymi skutoénostami,
ktoré v konani vyS8li najavo, spravne zohladnil obdobie uZivania predmetnych nehnutelnosti otcom
uCastnikov konania, a pri uréeni vySky nahrady vychadzal z obvyklého najomného uréeného v
znaleckom posudku v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V danom pripade
nebolo mozné zohladnit namietku navrhovatela, ze po smrti ich otca uzivali navrhovatelia 1/, 2/
nehnutelnost tym spbsobom, Ze sa v dome nachadzalo niekolko hnutefnych veci, ktoré ziskali v
dedi¢skom konani po otcovi. Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, takéto uzivanie
hnutelnosti pre spravanie odporcu nebolo mozné, priCom aj v defi preberania hnutefnosti (osobného
auta a inych) doSlo k incidentu, v désledku ktorého uz navrhovatelia 1/, 2/ pre hnutefné veci k odporcovi
viac nesli. Poukaz odporcu na judikaturu CR (rozsudok 31Cdo/503/2011) tykajuci sa kvality uZivanej veci
je neaplikovatelny pre dany pripad, ked je nepochybné, Ze navrhovatelia 1/, 2/ predmetnu nehnutefnost
neuzivali, vZdy ju uzival iba odporca so svojou rodinou, v urgitom obdobi spolu s otcom u&astnikov
konania.

V danej veci teda sud prvého stupiia vykonané dékazy spravne vyhodnotil v zmysle zédsad uvedenych v
§ 132 anasl. O.s.p. a spravne na vec aplikoval predpisy hmotného prava. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané a ucastnikmi konania tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednym navrhovatefom 1/, 2/ priznal nahradu trov konania spo ivajucu v trovach pravneho
zastupenia, a to za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.11.2014 (predmet sporu 3.006,45 eur pre kazdého),
t. j. za tento Ukon pravnej sluzby 60,59 eur, za dvoch u€astnikov spolu v sume 121 eur, k tomu rezijny
pausal 8,04 eur a 20 % DPH v sume 25,81 eur, spolu nahrada trov odvolacieho konania predstavuje
154,85 eur. (§ 10 ods. 1, zniZenie 0 50% podla § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3, § 18 ods.



3 VyhlaSky MSSR €. 655/2004 Z. z. ). Nahradu trov odvolacieho konania je odporca povinny zaplatit' k
rukam pravneho zastupcu navrhovatelov 1/, 2/ JUDr. S. H..

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



