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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému: S.X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie
96,67 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 45,67 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 45,67 EUR od 26.07.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria XX. XX XXXX domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 96,67 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z
diZznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodfioval tym, Ze so Zalovanym uzavrel dita XX.XX.XXXX Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb &. N., v zmysle ktorej Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktora
Zalovanému umoZziuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. V zmysle Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. N. zo drfia XX.XX.XXXX Zalobca odpredal Zalovanému
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Orange Atlanta white za 9 EUR v hodnote 60 EUR.
Zalovany nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2013/03 - 2013/04, porusil
zmluvné povinnosti a podla nazoru Zalobcu je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 59 EUR.

Podanim zo dia 11.07.2013 zaslal Zalobca Zalovanému pokus o pokoné\{ku, v ktorom vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznych sum v celkovej vyske 112,57 EUR do 25.07.2013. Zalovany na pokus o pokonavku
reagoval Ciastocnou uhradou pohladavky vo vySke 7,56 EUR.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 a 4 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX bola uzavreta medzi zalobcom a Zzalovanym Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
€. N.XXXXXXX (d'alej len zmluva), ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky, a Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. N. (dalej len dodatok k zmluve), ktorého predmetom bolo
koncové telekomunikacné zariadenie Orange Atlanta white za kipnu cenu 9 EUR v hodnote 60 EUR,
pricom v ¢lanku 2 bod 2.5 bola uvedena zmluvna pokuta vo vyske 51 EUR.

Zalovanému boli za jednotlivé zU&tovacie obdobia Zalobcom vystavené faktiry a to faktura &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX v sume 25,63 EUR, faktira €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX
v sume 20,04 EUR, faktura, ¢. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX v sume 7,56 EUR.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s..

Podla ¢lanku 4 bod 4.1. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len vSeobecné podmienky) zmluva sa uzatvara na dobu neurCitia. Platnost zmluvy zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ¢lanku 4 bod 4.4. pism. a/ V3eobecnych podmienok spolo€nost’ Orange je opravnena odstupit od
zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podra ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spoloénostou Orange su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podfa uzivatelskych
programov, tarifikacie v minutach, sekundéch alebo iného ocenenia poskytovanie sluzby. Samostatne
su uvedené ceny sluzieb podla toho, €i su pouzivané v ramci predplatenych minut, alebo inych jednotiek
alebo nad ramec predplatenych minut alebo inych jednotiek.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange uskuto&riuje
vyudtovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spoloCnost Orange konkrétnemu
uCastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené ucastnikovi zaéne plynat od datumu vykonania prvého
odpocdtu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uc&astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iddcich
kalendarnych dni. Zu&tovacie obdobie priradené konkrétnemu u&astnikovi spolo€nostou Orange plati
po celé obdobie platnosti zmluvy, ibaze spolo¢nost Orange jednostranne stanovi inak.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 prva veta V3eobecnych podmienok spoloénost Orange po skonceni
zUc&tovacieho obdobia priradeného Ucastnikovi (v pripade, ak vykona vyuctovanie pocas zuctovacieho
obdobia, platia ustanovenia tohto bodu primerane aj pre toto vyuctovanie, ktoré sa vykona inokedy
ako po skon&eni zuctovacieho obdobia) vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit’ faktdru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov (dalej vyuctovaci doklad a faktura spolu
len ako faktura), ktorou vyuctuje ceny poskytovanych sluZieb pocas zuctovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych Uu€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby.

Podla &lanku 2 bod 2.3 pism. a) dodatku k zmluve U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu);



za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Z.z. v plathom zneni.

Podfa ¢lanku 2 bod 2.5 pism. b) dodatku k zmluve ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2
bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celt dobu viazanosti uzivat bez poruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
u€astnik porudi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, €i skutoCne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske

51 EUR, priCom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast doby viazanosti*), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
druhu €ast' doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym difiom doby
viazanosti a okamihom poru8enia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Casti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v &itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovatelovi &islo Sest, Vyslednd suma zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajiacich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia obc¢ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika zneni u¢innom od 01.02.2013 vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2013/03
- 2013/04, porudil zmluvné povinnosti, preto je povinny zaplatit sumu 45,67 EUR vychadzajuc z
predloZzenych faktur Zalobcom spoc€ivajucu v €asti nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vySke 53,23 EUR a z &iastoénej uhrady zo strany zalovaného vo vySke 7,56 EUR. V tejto Casti
sud Zalobe vyhovel.

Sud zéroven rozhodol aj o prislusenstve priznanej pohladavky. Zalovany sa dostal do omes$kania s
uhradou svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ho sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zaroven aj na Uhradu zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 45,67
EUR od 26.07.2013 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania je ur€ena podla dia vzniku predmetného
zavazkového vztahu (po 01.02.2013) a podla prvého dfia omeSkania, teda dha nasledujuceho po
datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, tak tunajSiemu sudu je
zname, a aj samotny Zalobca v podanej Zalobe na to poukazal, Ze uplatfiované zmluvné pokuty boli v
minulosti viackrat sudmi vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky.

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2Co/137/2010 zo dia 29.06.2011, ktory ustalil, Ze zmluvna
podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom
2.5 v gasti ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najmé
ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000,- Sk“ je ako neprijatefna neplatna.

V Zalobe Zalobca konstatoval, Ze zmluvna pokuta bola dohodnut3, a to tak, Ze zohladriuje Casovy aspekt
jej uloZenia. Tiez poukazal na to, Ze zmluvna pokuta nie je vy8Sia ako vyska zlavy, ktora bola poskytnuté
Zalovanému na mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, ¢im podla nazoru Zalobcu odstranil vady
vytykané sudmi v minulosti.



Zalobca v &lanku 2 bod 2.5 pism. b) dodatku k zmluve o zmluvnej pokute stanovil, Ze ak k poruseniu
povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, tak sa vyska
zmluvnej pokuty bude postupne zniZovat v tomto pripade zo sumy 51 EUR, a tiez urg€il aj jej vypocet.
Podla nazoru sudu zmena v zmluvach vykonana zalobcom v €asti o zmluvnej pokute neodstranila
sudmi vytykané nedostatky, pre ktoré bolo dojednanie o zmluvnej pokute v minulosti viackrat uréené ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

Uvedenou zmenou prakticky Zalobca rozdelil dobu viazanosti 24 mesiacov na dve obdobia, a to na dobu
prvych 18 mesiacov viazanosti, po&as ktorej ostava vyska zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti zo strany spotrebitela konStantna (v tomto pripade vo vyske 51 EUR), a dobu poslednych 6
mesiacoch viazanosti, po€as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZzuje podla zadefinovaného vzorca s
premennou, ktora zavisi od momentu, kedy po€as poslednych 6 mesiacoch viazanosti déjde k porudeniu
zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela. Tuto zmenu sud hodnoti iba ako ¢asové zuzenie ucinkov
pbvodnej neprijatefnej zmluvnej podmienky z doby 24 mesiacov, t.j. obdobie celej viazanosti, na 18
mesiacov, t.j. 3/4 doby viazanosti. NerozliSuje sa medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvnu
povinnost ihned na zaliatku zmluvného vztahu v prvom mesiaci alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby
viazanosti v osemnastom mesiaci. Sud vzhlfadom na vysSie uvedeny ¢asovy rozsah zmluvnej pokuty
tak nevidi rozdiel medzi "novym" znenim zmluvného dojednania a jeho "pévodnym" znenim, ak by sa
pbvodné znenie v minulosti sudmi vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka uplatnilo v zmluve
s dobou viazanosti na 18 mesiacov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 51 EUR s
prislusenstvom ako aj uroku z omeskania v rozsahu sadzby nad 5,50 % roCne, t.j. Zalobu v prevySujuce;j
Casti, zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu
naroku na zaplatenie 45,67 EUR spolu s urokom z omeskania a neuspech v rozsahu naroku na
zaplatenie 51 EUR s urokom z omeskania, €o je takmer rovnaky rozsah. Preto sud rozhodol, Zze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



