Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/324/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713217177

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1713217177 1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot poistovia, a.s., Karadzi¢ova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti
odporcovi: M. P., nar. XX.XX.XXXX, B. P. XXX, K., o zaplatenie 114,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfha 13. marca 2015, ¢.k. 10C 39/2015-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajucej sa trov konania, zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatefovi 114,52
eur spolu s 8,15 % roCnym urokom z omeskania od 07.09.2014 do zaplatenia, a nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti navrh zamietol, a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa od odporcu navrhom domahal zaplatenia
istiny vo vyske 114,52 eur s 8,15 % ro€nym urokom z ome3kania od 10.12.2011 do zaplatenia
titulom dlzného poistného. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 801 ods. 1, § 803 ods. 1 a § 517
ods. 2 Obg. zak. a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
Casti istiny dovodny, €o uznal aj odporca. Ohladom pozadovanych urokov z omeskania uviedol, Zze
nedostatok v doru€ovani navrhovatela mal vplyv na omeskanie odporcu, ktorému zanik poistenia nebol
ucinne oznameny doru€enim v pisomnej forme, ale az doru¢enim navrhu na zac¢atie konania do
vlastnych ruk dria 06.09.2014, z ¢oho vyvodil, Ze k ome&kaniu odporcu doslo az diiom 07.09.2014,
a preto navrh navrhovatela v €asti uroku z omeskania pozadovaného nad ramec priznaného uroku z
omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, u ktorého
skonstatoval plny uspech vo veci, priznal plnu nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur. Uviedol, Ze s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 58,58 eur, vychadzajuc zo zistenia, Ze trovy
konania vo vyske 75,08 eur (16,50 eur + 58,58 eur) su neprimerané voc¢i pohladavke vo vyske 114,52 eur,
pricom trovy pravneho zastupenia zarovern nepovazoval s poukazom na skutkovu a pravnu narocnost
prejednavanej veci, ktora sa tyka predmetu €innosti navrhovatela, ani za u¢elne vynaloZené. Preto
priznal navrhovatefovi iba nahradu zaplateného sudneho poplatku, ktorého zaplatenie predstavuje
podmienku konania, bez splnenia ktorej by narok navrhovatefa nemohol prejednat.

Proti tomuto rozsudku, v €asti tykajucej sa trov konania, podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie, a Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit,
a uloZit odporcovi povinnost' zaplatit mu okrem uz priznanej ndhrady trov konania, aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze



sud prvého stupria v Casti trov konania vec nespravne pravne posudil tym, Ze na zisteny skutkovy
stav aplikoval neprislusnu pravnu normu. Uviedol, Ze si uvedomuje skutoCnost, Ze rozdiel medzi
pozadovanou a priznanou nahradou trov konania sa javi ako nepatrny, avSak mal za to, ze odévodnenie
rozhodnutia o zniZeni trov konania nema oporu v zakone. Poukazal na to, Ze z dikcie ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze aplikacia predmetného ustanovenia je mozna iba v tom pripade, ak
su subezZne splnené podmienky, a to, Ze ide o drobny spor a hodnota vy€islenych trov konania je
neprimerana k vySke uplatnenej pohladavky. Mal za to, Ze v tomto konani v Ziadnom pripade nemozno
hovorit o neprimeranosti uplatnenych trov, nakofko tieto boli vyCislené len za skuto€ne nevyhnutné
vyCislenie trov konania. Zdéraznil, Ze v priebehu konania nevykonaval Ziadne nadbyto&né ukony, za
ktoré by si nasledne uplatfioval trovy konania, a ndhradu trov pravneho zastupenia si uplatnil za dva
ucelne vynalozené pravne ukony, a to prevzatie a pripravu veci a podanie zaloby.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia o trovach konania je zaloZzené jednak na nespravnom pravnom posudeni veci, a zaroven je
nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia a zmato€nost vyslovenych zaverov, ktoré si navzjom
odporuju.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci len €iasto€ny uspech, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze navrhovatel sa od odporcu navrhom domahal zaplatenia
114,52 eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.12.2011 do zaplatenia, a Ze sud prvého
stupfia rozhodol o veci samej tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 114,52 eur spolu
s 8,15 % urokom z omeskania rone od 07.09.2014 do zaplatenia, a vo zvySnej Casti poZzadovaného
uroku z omeskania navrh navrhovatela zamietol. Ak potom na rozhodnutie o trovach konania aplikoval
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a konstatoval plny Uspech navrhovatefa vo veci, zaloZil svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci. Niet totiz pochyb o tom, Ze navrhovatel nebol vo veci plne
uspesdny, kedZe jeho navrh bol v Casti zamietnuty, a preto aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. neprichadza
do uvahy. V posudzovanej veci je mozné konStatovat, Ze navrhovatel mal Uspech Ciastocny. Kedze
mal v8ak neuspech len v nepatrnej €asti, je na rozhodnutie o trovach konania potrebné aplikovat’ ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p., a priznat mu pIna nahradu tych trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZené na
uplatnenie jeho prava. Ak sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia neboli
ucelne vynalozené, ¢o konstatuje v odévodneni napadnutého rozsudku, mal tento svoj zaver riadne
odbévodnit’ tak, aby bol zrozumitelny a v odvolacom konani preskumatelny, a nahradu trov pravneho
zastupenia ako nevynaloZenych Ucelne nepriznat.

Takto v8ak sud prvého stupria napriek svojmu zaveru o tom, Ze trovy pravneho zastupenia neboli
ucelne vynalozené, nepostupoval. Nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatefovi nepriznal z Uplne
odliSného, a svoj vlastny zaver o ich neu€elnom vynaloZeni popierajuceho dévodu, ked nahradu za ne
vyuzijuc svoje moderacné pravo v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nepriznal po vyhodnoteni, Ze trovy
konania v celkovej vyske 75,08 eur su voCi pohladavke vo vySke 114,52 eur, ktora je predmetom konania,
neprimerané, ¢o len skonstatoval ako fakt bez akéhokolvek odévodnenia. Odvolaci sud z napadnutého
rozhodnutia nezistil, z akého dévodu sud prvého stupria aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked trovy



pravneho zastupenia nepovazoval za ucelne vynaloZené. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze
aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., teda zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich
neprimeranosti voci uplatnenej pohlfadavke, prichadza do uvahy iba v pripade, Ze trovy konania boli
ucelne vynaloZené, avSak ich vyska je voci pohladavke neprimerana. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupha
rozhodol podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi z dévodu
neprimeranosti jej vy8ky nepriznal, evokuje potom zaver, Ze ich vynaloZenie povaZoval (v rozpore s
vySSie uvedenym) za u&elné. Akymi Uvahami sa pri posudzovani (ne)primeranosti u€elne vynaloZzenych
trov k pohladavke spravoval, a na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze trovy konania, ktoré su niz8ie ako
pohladavka, su vo vztahu k nej neprimerané, v8ak taktiezZ nevysvetlil. KedZe odévodnenie pouzitia ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p. v napadnutom rozhodnuti uplne absentuje, nebolo ho mozné v odvolacom konani
ani preskumat.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia o trovach konania je zalozené na nespravnom a zaroven aj na nepreskimatelnom
pravnom posudeni veci, a naviac si eSte aj protiredi, ked' sud prvého stupna na jednej strane vyuZil svoje
moderacné pravo a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi nepriznal, a na druhej strane trovy
vynaloZené na pravne zastupenie ani nepovazoval za ucelne vynalozené.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa trov konania, podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) ods. 2 O.s.p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude ulohou
sudu prvého stupria opatovne o trovach konania rozhodnut, a svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne
odbévodnit’ tak, aby nafi mohli G€astnici konania reagovat, a aby bolo v pripadnom odvolacom konani
aj preskumatelné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



