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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pravne
zastlpeného advokatskou kancelariou KUHAJDA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 47, I1CO:
47 232 773, proti zalovanej I. G., bytom vo S. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 543,12 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 330,- eur s 9 % Grokmi z omeskania roéne zo sumy 333,50
eur od 24. 1. 2012 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v sume 45,18 eur, nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 87,85 eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 9. 6. 2014 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal od
Zalovanej zaplatenia sumy 543,12 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 19,60 eur
od 27. 9. 2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 69,71 eur od 25. 10. 2011 do
zaplatenia, s Urokmi z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,81 eur od 24. 11. 2011 do zaplatenia, s Urokmi
zomeskania 9 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 23. 12. 2011 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 382,- eur od 24. 1. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 106,94 eur. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia
24. 6. 2013 so spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO 35 848 863 s uginnostou odo dfia 24. 6.
2013 nadobudol uplatfiovant pohladavku proti Zalovanej. Zalovana uzatvorila s postupcom ramcov
zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &.
46126635/1 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (,ramcova zmluva®), predmetom ktorej bola
dohoda zmluvnych stran o poskytnuti zvyhodnenych podmienok pri poskytovani sluzieb a predaiji, resp.
sprostredkovani predaja koncovych telekomunikaénych zariadeni zo strany poskytovatela. Zalovana
uzatvorila s postupcom zmluvu o pripojeni v zmysle Zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, a to konkrétne dfa 14. 8. 2011 v ramci programu sluzieb O2 Moja firma s u€astnickym &islom
+XXX XXX XXX XXX. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby nasledujucimi faktirami: faktara €. 1023192863, splatna 26. 9. 2011, vystavena na sumu 39,60
eur. V tejto fakture bola zapoditana zaplatena zaloha vo vySke 20,- eur, preto si z tejto faktury Zalobca
uplatriuje narok na zaplatenie sumy 19,60 eur. Faktara €. 1024446420, splatna 24. 10. 2011, vystavena
na sumu 69,71 eur, faktara €. 1055394709, splatna 23. 11. 2011, vystavena na sumu 51,81 eur, faktura



€. 1027088550, splatna 22. 12. 2011, vystavena na sumu 20,- eur, faktura &. 1028333819, splatna
23. 1. 2012, vystavena na sumu 382,- eur. Postupca podanim zo dfia 5. 11. 2011 vyzval Zalovanu na
uhradu diZznej sumy. Zalovana Zalovanu &iastku do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradila.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 2. 5. 2016 €. k. 5C/188/2014-64, vyvesenym na
uradnej tabuli sudu dha 3. 5. 2016, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, odstipenim od zmluvy, doru€enkou a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 24. 06. 2013 uzatvorili Zalobca ako postupnik so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o. so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 ako postupca zmluvu o posttipeni pohladavok, na zaklade
ktorej pdvodny veritel postupil pohfadavku vodi Zalovanej, na Zalobcu.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolog&nost'ou Telefonica Slovakia s.r.o. a zalovanou bola diia 14.
8. 2011 uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Su¢asne bola medzi u€astnikmi uzatvorena rdmcova zmluva o poskytnuti osobitnych
podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. 46126635/1.

Zmluvné strany sa v ¢l. 1 Rdmcovej zmluvy dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel
poskytne zvyhodnené podmienky pri poskytovani sluZieb a predaji, resp. sprostredkovani predaja
koncovych telekomunikaénych zariadeni zo strany poskytovatela. Podmienky dohodnuté ramcovou
zmluvou sa vztahuju na sluzby poskytované zo strany poskytovatela u€astnikovi, na zaklade zmluv o
pripojeni uzatvorenych pocas uc€innosti tejto zmluvy ako aj pred jej u€innost'ou v rozsahu a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. Podla &l. 2 bod 1 pism. ii sa poskytovatel zaviazal po dobu trvania zmluvy
poskytnut’ u€astnikovi zfavu z cien sluzZieb oproti cenam sluzieb uvedenych v platnom cenniku O2 Moja
firma, cenniku O2 Fér a cenniku O2 Filip poskytovanych na zaklade zmlav o pripojeni uzatvorenych
medzi zmluvnymi stranami pocas trvania sluzby a pred nadobudnutim jej t€innosti. Podla ¢l. 2 bod 2 sa
Zalovana ako U&astniCka zaviazala, Ze poc&as trvania zmluvy neklesnu jej platby za sluzby poskytované
na zaklade zmluv o pripojeni uzavretych medzi zmluvnymi stranami, pod &iastku 25,- eur bez DPH (dale;j
len ,minimalny obrat“) za kazdé celé zuc¢tovacie obdobie. Do minimalneho obratu sa nezapo¢itavaju (i)
ceny za vyuzitie sluZieb tretich strén a partneroy, (ii) ceny volani na audiotextové Cisla a Cislo pre audio
hlasovanie, (iii) ceny volani na &isla sluzieb s rozdelenim poplatkov (predvolba 0850), (iv) jednorazové
aktivacné poplatky, (v) ceny za koncové zariadenia, (vi) zmluvné pokuty. Podla ¢l. 2 bod 3 platby
za sluzby poskytnuté poskytovatelom na zaklade zmluv o pripojeni uzatvorenych medzi zmluvnymi
stranami, mé2u v prislusnom zuc¢tovacom obdobi klesnut pod minimalny obrat, maximalne vSak o 20
%. Ug&astnici v &l. 3 bod 2 dohodli, Ze v pripade podstatného porusenia zmluvy podra &l. 3 bod 1 pism.
al je poskytovatel opravneny uloZit za kazdé jednotlivé podstatné poruSenie podla &l. 3 bod 1 pism. a/
zmluvnu pokutu vo vyske podla nasledovnej tabulky: za nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu
o viac ako 20 % do 30 % je vySka zmluvnej pokuty podla ¢l. 3.1. 5,- eur, za nesplnenie dohodnutého
minimalneho obratu o viac ako 30 % do 40 % je vySka zmluvnej pokuty podfa ¢l. 3.1. 7,50- eur, za
nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 40 % do 50 % je vySka zmluvnej pokuty podla



¢l. 3.1. 10,- eur, za nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 50 % je vySka zmluvnej
pokuty podfa €l. 3.1. 25,- eur. Podla &l. 3 bod 3 v pripade podstatného poruSenia zmluvy podfa ¢l. 3 bod 1
pism. b/ je poskytovatel opravneny uloZit za kazdé jednotlivé podstatné poruSenie podla § 3 bod 1 pism.
b/ zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,- eur za kazdu SIM kartu, prostrednictvom ktorej k poruSeniu doslo,
a to a opakovane. Podla €&l. 4 bod 1 zmluva sa uzatvara na dobu urcitu 6 mesiacov od nadobudnutia
jej uc€innosti. Podfa €l. 4 bod. 2 ak Ziadna zo zmluvnych stran neprejavi zaujem ukondcit’ innost' tejto
zmluvy doru€enim pisomnej Ziadosti o ukonCeni uc€innosti zmluvy najneskédr v Strnasty der pred jej
uplynutim splatnosti tejto zmluvy podra &l. 4 bod 1 predIZuje sa trvanie tejto zmluvy automaticky o dalSich
6 mesiacov, a to opakovane, avSak maximalne na dobu 5 rokov odo dfia jej ucinnosti. Po uplynuti 5
rokov od dfia Uginnosti tejto zmluvy sa na jej predizenie vyzaduje pisomny suhlas G&astnika. Zmluva
nadobudla ucinnost’ a platnost’ aktivaciou SIM karty. Datum aktivacie 14. 8. 2011. Podla ¢&l. 3 bod 1
zmluvy za podstatné porudenie ramcovej zmluvy sa povaZzuje ak a/ klesnu platby u€astnika za sluzby pod
minimalny obrat v rozpore s podmienkami ustanovenymiv €l. 2 bod 2 a v €l. 2 bod 3 zmluvy, b/ u€astnik
vyuziva sluzby v rozpore s &l. 4 bod 2 pism. a/ vdeobecnych podmienok, u&astnik je okrem dalSich
povinnosti uvedenych vo vieobecnych podmienkach povinny a/ vyuzivat sluzby spésobom, ktory je v
sulade so zakonom, zmluvou, s tymito vSeobecnymi podmienkami, cennikom, pisomnymi navodmi a s
pokynmi poskytovatela a ktory neméze negativne ovplyvnit prevadzku siete alebo akejkolvek jej Casti,
ani kvality sluZzieb poskytovanych inym ucastnikom, ¢/ U€astnik nezaplati poskytovatelovi Uhradu za
niektort Sluzbu poskytovanu na zaklade zmluvy o pripojeni, na ktoru sa vztahuje Zmluva ani do 30 dni
odo difia splatnosti uhrady.

Podla €l. 5 bod 1 poskytovatel je opravneny pisomne odstupit od tejto zmluvy ak sa u€astnik pocas
jej trvania dopusti podstatného poruSenia zmluvy podla &l. 3 bod 1 tejto zmluvy Podla €&l. 5 bod 2 v
pripade odstupenia od zmluvy podfa €l. 5 bod 1 alebo v pripade jednostranného ukonéenia tejto zmluvy
zo strany u€astnika s vynimkou odstupenia U€astnika od zmluvy podfa €l. 5 bod 3 je u€astnik povinny
uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke vypocitanej podla nasledovného vzorca Q = 330 eur
+ (2x(DxMx0,235)). Pricom D znamend zostavajuca doba platnosti zmluvy v zmysle &l. 4.1a alebo &l.
4.2, M znamena minimalny obrat, Q znamena zmluvna pokuta v EURO. Podla &l. 5 bod 4 odstupenie
od tejto zmluvy podla &l. 5 bod 1, €l. 5 bod 3 a 6.3 je ur€ené diiom doru€enia pisomného odstupenia
od tejto zmluvy druhej zmluvnej strany.

Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.0. ako pravna predchodkyrfia Zalobcu vyfakturovala Zalovanej cenu
poskytnutych sluzieb faktdrami: faktara €. 1023192863, splatna 26. 9. 2011, vystavena na sumu 39,60
eur. V tejto fakture bola zapoditana zaplatena zaloha vo vySke 20,- eur, preto si z tejto faktury Zalobca
uplatriuje narok na zaplatenie sumy 19,60 eur. Faktara €. 1024446420, splatna 24. 10. 2011, vystavena
na sumu 69,71 eur, faktura €. 1055394709, splatng 23. 11. 2011, vystavena na sumu 51,81 eur, faktura
€. 1027088550, splatna 22. 12. 2011, vystavena na sumu 20,- eur, faktara ¢. 1028333819, splatna 23.
1. 2012, vystavena na sumu 382,- eur. Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. ako pravna predchodkyna
Zalobcu pokusom o zmier zo diia 5. 11. 2011 vyzvala Zalovanu na Uhradu neuhradenej pohladavky
vo vyske 109,31 eur. Zalovanej bolo pridelené telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX, SIM karta &.
894210432010435893.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 5C/188/2014 - 37 zo dfia 13. 1. 2015. Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 164,62 euro, s urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 19,60 eur od
27.9.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 69,71 eur od 25.10.2011
do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,81eur od 24.11.2011do
zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 23.12.2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil vec a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni diia 14. 8. 2011, na zéklade ktore;j
boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v rdmci programu sluzieb O2 moja firma
a Ramcovu zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunika&nych
sluzieb €. 46126635/1 zo diia 14. 8. 2011, ktoré Zalovana uzatvarala ako podnikatel podnikajuci pod
obchodnym menom Elena Kokyovéa, s miestom podnikania Vazec, ICO 46126635. Zalobca narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od €l. 5 bod 5.2 Ramcovej zmluvy na zaklade ktorej vystavil
Zalovanej fakturu €. 1028338195 na sumu 382,- eur so splatnostou 23. 1. 2012.Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana neuhradzala riadne a v€as uz skér splatné faktury- faktara na 39,60 eur splatna 26. 9. 2011,
faktira na sumu 69,71 splatna 24. 10. 2011, faktdra na sumu 51,81 eur splatna dina 23. 11. 2011, a



faktira na sumu 20 eur splatna 22. 12. 2011, odstupil pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o pripojeni
pisomnym podanim zo dia 18. 11. 2011. V zmysle ¢&l. 5 bod 5.2 Rdmcovej zmluvy vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa vzorca Q=330 eur + (2x /DxMx0,235)), pricom D znamena
zostavajuca doba platnosti zmluvy v zmysle €l. 4.1.a alebo 4.2 Ramcovej zmluvy M znamend minimalny
obrat v zmysle ¢l. 2 bod 2 Ramcovej zmluvy t.j. 30,- eur s DPH Q znamena zmluvna pokuta. V zmysle ¢&l.
4 bod 1 Ramcovej zmluvy sa tato zmluva uzatvarala na dobu urcitu v trvani 6 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti, t.j. odo dnia je podpisu 14. 8. 2011. Tym, Ze Zalovana neuhradzala ceny za poskytnuté sluzby
riadne a v€as- bola v omeSkani viac ako 30 dni s uhradou za poskytnuté sluzby, iSlo o podstatné
porusenie zmluvy podla €l. 3 bod 1, pism. ¢) R&mcovej zmluvy. Z uvedeného dévodu pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu faktarou €. 102833819 so splatnostou 23. 1. 2012 vo
vyske 378,50 eur, ktorll vypogital nasledovne. Q=330 eur + (2x(3,44x30,00x0,235)). Zalobca st&asne
s odvolanim pripajil aj listinny dékaz odstupenia od zmluvy zo diia 18. 11. 2011 a doru€enku, ktorou
preukazoval dorucenie odstupenia od zmluvy Zalovane;.

Listom zo dna 18. 11. 2011 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy so Zalovanou ku diu 18. 12.
2011 su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej Ciastky 109,31 eur v lehote najneskér do 11. 12. 2011.
K odstupeniu od zmluvy doslo z dévodu nezaplatenia diZznej Ciastky za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby napriek viacerym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu. Odstupenie bolo Zalovanej dorucené
dna 22. 11. 2011.

Krajsky sud v Ziline Uznesenim 10C0/184/2015-56 zo diia 27. 8. 2015 rozsudok okresného stdu vo
vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 164,62 eur s prislusenstvom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ponechal nedotknuty, vo zvy3nej €asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze podla obsahu podania a jeho jednotlivych tvrdeni
posudil odvolaci sud predmetné odvolanie ako odvolanie podané len nie vo¢i zamietajucemu vyroku.
Krajsky sud okresnému sudu ulozil povinnost’ posudit dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty v kontexte
skutkovych tvrdeni doplnenych v odvolani a su€asne poucit' Zalobcu o jeho procesnych pravach a
povinnostiach.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 prva veta, Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba I. Y. N. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorend zmluva o pripojeni a ramcova zmluva o poskytnuti osobitnych podmienok pri
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb dfia 14. 8. 2011, na z&klade ktorych sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej u€astnicky program O2 Moja firma za zvyhodnenych
podmienok. Zmluva nadobudla Gginnost driom aktivacie SIM karty, t. j. diiom 14. 8. 2011. U&astnici
konania uzatvorili zmluvu na dobu ur&iti s moznostou prediZzenia automaticky o dalich 6 mesiacov,
av8ak maximalne na dobu 5 rokov. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti zaplatit cenu za
poskytnuté sluzby, preto ju Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom 5C/188/2014- 37 zo dna 13. 1.
2015 zaviazal zaplatit sumu 164,62 eur. V tejto €asti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18. 2. 2015.
Sud mal preukazané, Ze Zalovana neplatila ceny za poskytnuté sluzby uz od pociatku riadne a v€as, t.j.
nezaplatila v€as uz faktiru za prvé vyuctovacie obdobie.

Po rozhodnuti Krajskym sudom predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 378,50 eur s 9% urokom
z omeskania ro¢ne od 24. 1. 2012 do zaplatenia a uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od
24. 1. 2012 do zaplatenia.

Zalobca uplatnil zmluvnd pokutu v sume 378,50 eur z titulu odstipenia od zmluvy podlia &l. 5 bod
2 Ramcovej zmluvy, z dévodu podstatného porusenia zmluvy Zalovanou podfa ¢l. 3 bod 1 pism. c/.
V tomto pripade ugastnici dohodli pre vypoCet zmluvnej pokuty vzorec podla ktorého mala Zalovana
zaplatit sumu 330 eur + iastku vypocitanu ako dvojndsobok za Eas zostavajucej doby platnosti zmluvy
nasobeny minimalnym obratom a nasobeny Ciastkou 0,235. Sud mal preukdzané, Zze zmluvny vztah
trval od 14. 8. 2011 do 22. 11. 2011 ( odo dfia aktivacie zmluvy 14. 8. 2011 do dria doru€enia odstupenia
od zmluvy). KedZe Zalovana porusovala svoje zmluvné povinnosti platit cenu za poskytnuté riadne a
v&as, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak , ako to u€astnici dohodli v €&l. 5
bod 2. R&mcovej zmluvy. Ugastnici dohodli vzorec pre vypod&et zmluvnej pokuty v tomto pripade pevnou
Ciastkou 330 eur + (2x /DxMx0,235)), pricom D znamena zostavajuca doba platnosti zmluvy v zmysle
¢l. 4.1.a alebo 4.2 Ramcovej zmluvy M znamena minimalny obrat v zmysle &l. 2 bod 2 Ramcovej zmluvy
t.j. 30,- eur s DPH Q znamena zmluvna pokuta. Sud priznal zmluvnu pokutu len v pevnej €asti 330,- eur,
ktora bola v zmluvnych dojednaniach €&l. 5 bod 2 vo vzorci stanovena jednoznacne a ur€ite. Vo zvy3nej
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, t.j. v sume 48,50 eur sud Zalobu zamietol, nakolko tato €ast vzorca
pre vypodet zmluvnej pokuty bola stranami dohodnuté nejasne a neurgito. Zalobca v odvolani tvrdil,
Ze Ciastku vypodital nasledovne Q=330 + (2x (3,44 x 30x0,235)). Sudu nebolo zrejmé z predloZenych
listinnych dbkazov, akym sp6sobom doslo k vypo&tu zmluvnej pokuty, v &asti, ktora bola vo vzorci
uvedena v zatvorke. KedZe zmluva zanikla dfia 22. 11. 2011 a povodne mala trvat do 14. 2. 2012 sudu
nebolo zrejmé, pre€o Zalobca uvadzal vo vzorci dobu trvania Cislom 3,44, ked do povodného skoné&enia
zmluvného vztahu boli dva mesiace a 22 dni. Taktiez sudu nebolo zrejmé, pre€o Zalobca vychadzal pri
vypocte zmluvnej pokuty z minimalneho obratu 30,- eur, ked' u&astnici v bode 2 bod 2. Ramcovej zmluvy
dohodli minimalny obrat 25 eur. Sud su¢asne zamietol aj prisluSenstvo, t.j. uplatnené uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 48,50 eur od 24. 1. 2012 do zaplatenia.



Zalované sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavéazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z ome$kania. Zalobca vyfakturoval zmluvnu pokutu faktdrou &.
1028333819 vystavenou na sumu 382,- eur splatnou 23. 1. 2012. Sud priznal Uroky z omeskania
vo vySke 9 % roCne €o je v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 517 ods. 2 O.Z. v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Sud priznal Uroky z priznanej Ciastky 330,-
eur z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty, ako aj zo sumy 3,50 eur, ktora bola predmetnou fakturou
vyfakturovana z titulu upomienky a o ktorej sud v rozsudku 5C/188/2014-37 zo dna 13. 1. 2015
nerozhodol v potvrdzujucom vyroku, odo diia nasledujiuceho po splatnosti vy$3ie uvedenej faktury, t.|.
od 24. 1. 2012.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci ispech v sume 494,62 eur,
¢o je 91,07 %, neuspech v sume 48,50,- eur, €o je 8,93 %. Pomer Uspechu a neuspechu predstavoval
91,07 % - 8,93 % je rozdiel 82,14 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 82,14
% zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 45,18 eur (zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 32,50 eur, zaplateny sudny poplatok za odvolanie 22,50 eur) a 82,14 % z nahrady
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a
priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu 60,- eur ( jeden ukon a 36,52 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13 a ods. 1 pism. a/ c/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Pravny zastupca si
neuplatnil nahradu trov konania za podané odvolanie. Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov
v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 13,21 eur (8,04 x dva ukony v roku 2014). Sud
priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH v sume 14,64 eur, nakolko pravna zastupkyna
preukazala, Ze je platcom DPH. Trovy pravneho zastupenia su celkom 87,85 eur. Trovy je Zalovany
povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



