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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova
4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/40/2013-70 zo dria 05. 09. 2014 a o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/40/2013-109 zo dna 25. 05. 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 9C/40/2013-70 zo dha 05.09. 2014 p
otvrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 9C/40/2013-109 zo dfia 25. 05. 2015 potv
rdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia uloZil uznesenim ¢&. k. 9C/40/2013-70 zo dria 05. 09. 2014 Zalobcovi povinnost, aby
v lehote 3 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20 eur
podla poloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude
zaplateny, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Zziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym udradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie stidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobcovi
preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a é&l.
13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra



2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda
zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
Sud prvého stupfia vyzval Zalobcu vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 40 eur.

Nasledne uznesenim €. k. 9C/40/2013-109 zo dna 25. 05. 2015 sud prvého stupria dovolacie konanie
zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1
pism. a),§ 6 ods. 2,§ 7a, § 10 ods. 1 a § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Sud po preskumani obsahu spisového materialu konstatoval, Ze je potrebné postupovat’ v zmysle § 10
ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch a konanie zastavit, nakofko Zalobca sudny poplatok za dovolanie
v lehote 10 dni nezaplatil. Uviedol dalej, Ze sud bral podanie Zalobcu oznagené ako odvolanie, podla
jeho obsahu ako vyjadrenie k poplatkovej povinnosti, napriek tomu, Ze v predmetnej vyzve bol Zalobca
informovany, Ze sa sudny poplatok uloZil v zmysle pol. 7a Sadzobnika - zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
Ze poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania. Dodal, Ze dovolacie konanie je samostatnym
konanim a preto nie je mozné na neho aplikovat' § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch v zneni
platnom do 30.09.2012 a poukazovat na prechodné ustanovenia. Poplatkova povinnost za podanie
dovolania nie je uvedena v prilohe zdkona o SP ako samostatny typ Ukonu, ale je vyjadrena vSeobecne
v §6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona. Na zaklade uvedeného
preto sud dovolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého
stupfia mu uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, priCom v uvedenom
pripade podla tohto zakonného ustanovenia podlieha spoplatneniu iba podanie Zaloby na nahradu
$kody. Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a nie Zalobu, pri¢om sud nie
je opravneny rozsirovat okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uviedol dalej, ze v prilohe zakona
o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznatne definovana poplatkova povinnost za podanie
dovolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Ak je UCastnikovi konania v rozpore so zakonom ukladana
poplatkova povinnost' tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do
jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€enu v €l. 46 ods. 1 Ustavy, pricom sud je pri vykone
svojej rozhodovacej Cinnosti viazany &l. 2 Ustavy a teda plati Ze mézZe konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon. Dalej dodal, Ze z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacgaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. 09.
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Z toho dévodu u Zalobcu neexistuje legalna povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie, preto ani nemdze existovat dévod na zastavenie konania
pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok. Na zaklade uvedeného preto Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenia ako aj postup
sudu prvého stupiia, ktory im predchadzal v medziach podanych odvolani podla § 212 ods. 1 OSP a po
preskumani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom konania je navrh Zalobcu, ktorym sa voc¢i Zalovanému
domaha zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom tak, Zze navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom tohto odvolacieho konania je uznesenie €. k. 9C/40/2013-70 zo diia 05. 09. 2014,
ktorym sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia zaplatil
sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20 eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
s poucenim, Ze ak poplatok v ur€enej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
Argumentaéne sa pritom stotoznil s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 294/2013 zo
drfia 24. 10. 2013, v ktorom je uvedené, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

K povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20 eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréene;j
lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. V tomto pripade sud prvého stupria uviedol z akého
dovodu poplatkovu povinnost uloZil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné oddvodnenie rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia napadnutého
uznesenia. Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat priliSny formalizmus.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len poplatky) sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len poplatkovy ukon) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla Polozky 7a Sadzobnika zakona o sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa, Ze sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie, odvolaci sud
poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera
i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto bolo
dévodné sudny poplatok podfa rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.

Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola so sadzobnika v€lenena novelou G&innou od 01. 10.
2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u¢innostou novely zakona
o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba vychadzat z
celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit definiciu pojmu poplatkovy ukon, ako aj vznik
poplatkovej povinnosti a ostatnu terminolégiu pouzivanu zakonom. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty
alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie a to bolo za&até
pred 01. 10. 2012, vyberaju sa poplatky podfa predpisov u€innych do 30. 09. 2012. V pripade podania
odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom podfa § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané po 01. 10. 2012, aj ked
samo konanie vo veci samej sa zacalo pred 01. 10. 2012, pouZije sa pravny stav u¢inny po 01. 10. 2012.
Ide totiZ o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam
zaCatym pred 01. 10. 2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - Zalobcovi, ktory podal
odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch), a to vo vySke 20 eur, t. j. v rovnakej sadzbe ako vo veci samej, nakolko bolo
podané proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci same;.

Odvolaci sud preto uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 9C/40/2013-70 zo dna 05. 09. 2014
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Dra 17.10. 2014 dorudil Zalobca sudu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Nitra. Sud prvého stupha
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke dvojnasobku stanovenej sadzby,
t. j. vo vySke 40 eur v lehote 10 dni.

Uznesenim ¢&. k. 9C/40/2013-109 zo dia 25. 05. 2015 sud prvého stupria dovolacie konanie zastavil a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia Okresného sudu Nitra &. k.
9C/40/2013-109 zo diia 25. 05. 2015 dodava, Ze podla § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol uspedny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani



vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, prvostupfiovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani. Dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
OSP). S ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012, konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom nie je oslobodené od
poplatku. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Zalobca podal dovolanie diia 17. 10. 2014, dovolacie konanie teda zagalo po 30. septembri 2012.
Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked' vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v poloZzke 7a sadzobnika a zaroven ho vo vyzve poudil o
nasledku jeho nezaplatenia. KedZe v8ak Zalobca v uvedenej 10 dhovej lehote sudny poplatok za podané
dovolanie nezaplatil, sud prvého stupfia spravne zastavil konanie uznesenim podfa § 10 ods. 1 zakona
a rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preto uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 9C/40/2013-109 zo dna 25. 05.
2015 podra § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



