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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V., L. XXXX/XX, zastupena opatrovnickou: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. V., L. XXXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Martin Machaj, advokat, H. V., C. XX,
proti zalovanym v rade : 1/ Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, 2/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, 3/ F. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom M., H. XX, 4/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, 5/ T. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, 6/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 7/ T. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX, 8/ Y. T, K.., T.., nar. X. XX.XXXX, bytom N. XXX, v odvolacom konani zalovani v rade 1/
az 8/ pravne zast. advokatom JUDr. Jozefom Polakom, so sidlom v H. V., C. XXXX, v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych v rade 1/ az 8/ proti rozsudku
Okresného sidu v Namestove zo dna 6. jula 2015 ¢.k. 7C/163/2014-132, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanivrade 1/az8/ sU povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 262,33 eur do 3 dni na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne advokata Mgr. Martina Machaja.

odovodnenie:

Okresny sud rozhodol o navrhu Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti tak, ze :

Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu supisné Cislo XX, na pozemku KN parc.
€. 215/4, ktory je evidovany na LV & XXXX pre obec a k.U. N., a to predajom tejto nehnutelnosti
a rozdelenim vytazku z predaja rodinného domu medzi u&astnikov a to Zalobkyni v podiele 16/24 a
Zalovanym 1/ az 8/ v podiele po 1/24 z vytazku predaja. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
Zalovani 1/ az 8/ ulozil povinnost spologne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu
519,50 eur na UCet L. T., a.s., Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v T. F., a.s. s variabilnym symbolom:
0694659848 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie v
pisomnom vyhotoveni rozsudku aj citoval.

Dalej v odévodneni okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfa sa
domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu supisné c&islo XX, na pozemku
KN parc. €. 215/4, ktory je evidovany na LV & XXXX pre obec a k.u. N.. Ako spbsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva navrhla prikadzat tito nehnutelnost do vylu€&ného vlastnictva Zalovaného
6/, ktory by jej vyplatil nahradu za jej spoluvlastnicky podiel 13000 EUR, resp. prikazat’ tento dom do



vlastnictva Zalovanych 1/ az 8/, kazdému v podiele 2/24 s tym, Ze Zalovani 1/ az 8/ je vyplatia nahradu
za jej podiel vo vyske 13 000,- EUR. Zalovani sa na pojednavani dfia 06. 07. 2015 vyjadrili, Ze dom
neuzivali ani neuzivaju a nemaju ofl zaujem. KedZe Zalobkyria ako jedna zo spoluvlastni€ok dala navrh
na zrusenie spoluvlastnictva, sud jej v zmysle zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby
zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu, spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zrusil. Co sa tyka vyporiadania
spoluvlastnictva, vzhfadom na to, Ze Ziadny z vlastnikov nehnutelnost nechce, tak do uvahy pripada
len zruSenie spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku z tohto predaja v pomere
zodpovedajucom podielom jednotlivych spoluvlastnikov na nehnutefnosti. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania zalobkyni
nepriznal. Sud je nazoru, Ze je dévod osobitného zretela spoc€ivajuci v tom, Ze Zalovani svojim spravanim
nijako nezapricinili podanie navrhu, kedZe v minulosti sa viac krat aj pokusali nehnutelnost predat,
€o sa ale ( nie vinou Zalovanych ) nepodarilo. Sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze Zalobkyni nevyhovel v
Casti vyporiadania spoluvlastnictva, pretoze Zalobkyria navrhovala prikazat nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva jedného zo Zalovanych, resp. do podielového spoluvlastnictva vietkych Zalovanych s tym,
Ze jej vyplatia nahradu za spoluvlastnicky podiel, ale vzhladom na nezaujem Zalovanych o nehnutelnost
sud rozhodol o inom spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nez navrhla Zzalobkyna. Kedze
Zalobkyna bola oslobodena od sudneho poplatku a sud jej navrhu vyhovel ( resp. nevyhovel len ohladne
spbsobu vyporiadania, pri€om vzhladom na Specifikum konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré je tzv. iudiciumduplex, kde navrh by mohol podat rovnako navrhovatel ako aj
odporca a sud ohladne spdsobu vyporiadania ndvrhom nie je viazany ), sud v zmysle ust. § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalovanych 1/ az 8/.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie odporcovia v rade 1/ az 8/ prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu, ktorého splnomocnili na zastupovanie az v ramci odvolacieho konania. V odvolani
okrem iného uviedli, Ze sud prvého stupfa pri vydani napadnutého rozsudku nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone zistil skutkovy stav
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané
odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. V
odvolani tvrdili, Ze prvostupriovy sud vébec neskumal vélu v8etkych Zalovanych vo vztahu k tomu,
¢i na strane niektorého zo Zzalovanych sa neprejavil zaujem o nehnutefnost, ktori by nadobudol v
celom rozsahu. Nakolko v tomto pripade podla odvolatelov existuje moznost vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci v celosti za ndhradu do vlastnictva Zzalovaného v 5/, resp. Zalovanej
v 1/ rade, je rozsudok nespravny, pretoze prvostupriovy sud nereSpektoval obligatérnu postupnost
skimania dévodov na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V odvolani taktiez napadli ¢ast vyroku sudu o suidnom poplatku. Navrhovali, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie a
priznal Zalovanym v rade 1/ az 8/ aj ndhradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu Zalovanych v rade 1/ az 8/ podala pisomné vyjadrenie Zalobkyria prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktora navrhovala rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.
Zdbraznila, Ze Ziaden zo Zalovanych v rade 1/ az 8/ neprejavil vélu nadobudnut predmetnu nehnutelnost
v celosti.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani a po preskiumani
rozsudku prvostupriového sudu rozhodol postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia ustneho pojednavania a rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil podfa §
219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia, preto
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia
prvostupriového rozsudku. Odvolaci sud len konstatuje, Ze prvostupriovy sud riadne vyhodnotil dokazy
v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k spravhemu pravnemu zaveru, priCom spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti je v sulade s ust. § 142 ods.
1 Obé&. zakonnika a dévod pre takyto spbsob vysporiadania prvostupfiovy sud jasne a zrozumitelne
odovodnil.



Okresny sud oddévodnil dostatone aj rozhodnutie o nahrade trov konania (ndhradu trov konania
Zalobkyni nepriznal s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p.) a taktieZ oddvodnil dostatoéne aj vyrok o
povinnosti Zalovanych v rade 1/ az 8/ zaplatit sudny poplatok.

V odvolacom konani odvolatelia uspesni neboli a Zalobkyna si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia a to podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni a to za jeden ukon pravnych sluzieb - vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanych z hodnoty
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v pomere celku 253,94 eur + 8,39 eur rezijny pausal, ¢o spolu
predstavuje trovy pravneho zastlpenia v sume 262,38 eur, ktoré ich nahradu odvolaci sud priznal
Zalobkyni podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



