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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK s.r.o., Mlynské Nivy 49,
Bratislava, 1CO: 44 703 015, pravne zastipeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanému G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
G. XXX/XX, E., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 336,34 eura s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 5C 452/2013 - 98 zo dfia 03.02.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na
zamenu Ucastnikov na strane Zalobcu zo dna 14.03.2014.

Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. b), ods. 5, § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 92 ods. 1 -3 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 336,34 eura s prisluSenstvom. Navrhom zo dria 14.03.2014
Zalobca navrhol, aby sud pripustil zamenu u€astnika na strane Zzalobcu tak, Ze Zalobca vystupi z
konania a na jeho miesto vstupi spolo¢nost G. M., D. I. T.,, P. O. BOX XXX, A. F, F., R. H. B,
zapisana v The Registrar of Companies of British Virgin Islands, pod registraénym Cislom XXXXXX,
pravne zastupenej Mgr. Andrejom Gundelom, usadenym euroadvokatom, Venturska 14, 811 01
Bratislava. VedlajSi u€astnik navrhol nepripustit zamenu u€astnikov na strane Zzalobcu. Sud sa
stotoznil s nazorom vedlajSieho U€astnika, Ze moznost postupenia pohladavky veritefom bez suhlasu
spotrebitela predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, samozrejme ak je tato moznost obsiahnuta
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V pripade, Ze mozZnost’ postupenia pohladavky veritefom
nie je upravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, predstavuje toto konanie nekalt obchodnu
praktiku. Sud prvého stupria poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/1/2011 zo dha
14.07.2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/32/2012 zo dia 30.05.2013, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/81/2011 zo diia 16.05.2012 a na rozsudok Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 10C/78/2011 zo dna 29.03.2012.

V zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Poukazal na to, Ze z rozhodnuti uvedenych v
napadnutom uzneseni je zrejmé, Ze sa dotykaju pripadov, kedy pdvodnym veritelom bola nebankova,
nevyhodnych podmienok, kde mozno predpokladat zaujem na staZovani vykonu prav spotrebitela.
V uvadzanych pripadoch sud vzdy vyhlasil postupenie pohladavky na spolonost v zahrani¢i za
neprijatelné v spojitosti s ostatnymi okolnostami pripadu a ani v jednom pripade nevyhlasil sud za
neprijatelné takéto postupenie len z dévodu, Ze postupnikom bola zahrani€¢na spolo¢nost. Poukazal tiez



na to, Ze vyjadrenie k navrhu na zmenu uc€astnika konania podal subjekt, voci ktorému v roku 2013
zacal Okresny sud PreSov konkurzné konanie pod sp. zn. 2K/36/2013 pre neplnenie si svojich zavazkov
voci tretim stranam. Poukazal na viaceré rozhodnutia, kde sudy v identickych pripadoch pripustili zmenu
doterajSieho Zalobcu na spolo€nost G. M.. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a pripustit zmenu na
strane Zalobcu, alebo zrus$it uznesenie a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany ani vedlaj$i ugastnik sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav. Prvostupfiovy sud zamietol
navrh Zalobcu na zmenu ucastnika na strane Zalobcu, priCom vo svojom rozhodnuti konstatoval
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky spocivajucu v tom, Zze umoZziuje postipenie pohlfadavky veritelom
bez suhlasu spotrebitela.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne UCinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 531 ods. 1 OZ kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

Je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom spocivajucim v jeho
nepreskumatelnosti. Sud prvého stupfia okrem konStatovania neprijatefnosti zmluvnej podmienky
neuviedol Ziadne bliZzSie okolnosti tak skutkové ako aj pravne, ktoré by davali jednoznaénu odpoved
na otazku, ktoré ustanovenie zmluvy, ¢i vSeobecnych obchodnych podmienok, predstavuju neprijatelnu
zmluvnd podmienku, resp. konkrétne aké konanie Zalobcu povaZuje za nekalt obchodnu praktiku.
V danej veci bude opodstatnené zaoberat sa vSetkymi okolnostami cesie a jej platnostou. Za
nepostacujuce bude konstatovanie bez dalSieho o nekalej obchodnej praktike za naplnenie ust. § 524
0OZ a § 531 ods. 1 OZ. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h), f) O.s.p.
zru8il a vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Po vrateni veci sa sud prvého stupria bude ddsledne zaoberat otazkou, €i doslo k splneniu podmienok
postupenia pohladavky a ¢i navrh na zmenu uc€astnika konania je dévodny alebo nie a nasledne po
nalezitom zisteni skutkového stavu vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje zavery odovodni tak, aby
jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



