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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. H. &. XX, 2/ Ing. S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S_, ul. Y. &. XXXX/XX, 3/
Z. V., nar. XX. XX XXXX, bytom S., ul. Y. €. XXXX/XX, vSetci zastipeni splnomocnenym zastupcom JUDr.
Pavlom Badom, advokatom so sidlom V., ul. K. N. & XXXX/X, proti odporcom: 1/ Z. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. K. L., ul. S. &. XX, zastipena splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Vierou Capovou, advokatkou
so sidlom S., ul. E. €. X, 2/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. K. €. XX/X, 3/ O. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. K. L., ul. N. &. XXX, 4/ MUDr. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. J. S. &. XX/XX, 5/ MUDr.
K. P., narXX.XX. XXXX, bytom S., ul. J. S. €. XX/XX, zastupeny odporcom 4/ ako splnomocnenym
zastupcom, 6/ Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. J. Y. & XXX, 7/ H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., ul.
E. ¢ XX, 8/ Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S., ul. I. €. X/XX, 9/ E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. J.
K. €. X, 10/ 1. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S., ul. P.O. E. & XXX/XX, 11/ D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
K. €. XX, 12/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. O. €. X/XX, o ur€enie neplatnosti zavetu, o odvolani
odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C 54/10-328 zo dria 01. aprila 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7C 54/10-328 zo dna 01.04.2015 ur¢il, ze zavet S. S. zo dna
13.09.2007 je neplatny a pravne neucinny. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Sud vychadzal pri rozhodnuti z ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platny je pravny ukon osoby
konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou). Taktiez z vykonaného
dokazovania, predovSetkym zo znaleckého dokazovania, najma kontrolného znalca MUDr. Vladimira
Garaja, CSc., ktorého vypodul. Znalec vo svojej vypovedi trval v celom rozsahu na svojom znaleckom
posudku. Podla neho k zhorSeniu stavu porucitelky doslo 4 mesiace pred spisanim zavetu. Tato nemohla
chapat, rozpoznavat vyznam tohto ukonu. Od juna 2007 mala defibraciu srdca, nedokrvenie mozgu.
Tento stav sa nezlepSoval, viedol aZ k hospitalizacii. Bola sugestibilna, lebo jej bolo zle. D4 sa povedat,
Ze sa dala fahko ovplyvnit. V jej pripade bola odkazanost na druhych ludi. Dalej mala anémiu s
nedokrvenim mozgu, vysoky tlak. Aj v désledku toho bola rozpoznavacia schopnost zniZzena. To su
organicky podmienené poruchy psychiky, ktoré vedu k spomaleniu a Ubytku vnimania pozornosti. Dalej
vedu k zniZeniu sudnosti. Na otazku, ¢i mala poruchy vedomia uviedol, Zze pri tazkej arterioskleréze
s dysfunkciou mozgu aj pri anémii poruchy vedomia sa mézu vyskytovat’ a aj sa vyskytuju. Takto sa
prejavuju organické zmeny. Tieto prejavy su vefmi prchavé, ale tiez mézu trvat’ niekolko hodin. Neda sa
povedat, kofko mala jasnych chvil a kolko nie. Okolie to zaznamena iba zriedkavo, najma ked byvala



sama. TieZ podstupila vymenu krvi, ¢o je dost Sokujuce. Bola pod vplyvom terapeutickych zakrokov.
Takéto zakroky psychiku oslabuju. U poruditefky uz iSlo o zmenu osobnosti. Podla sudu znalec vo
svojej vypovedi podrobne zdbvodnil zaver znaleckého posudku. Uviedol z akych zisteni vychadzal.
Popisal vyvoj psychiky porucitelky, jej zhorSenie vnimania a chapania a najma posledné 4 mesiace
pred podpisanim zavetu. Podfa nazoru sudu vyvrétil vSetky pochybnosti ohladom jej zdravotného stavu.
Spravny zaver znaleckého posudku, aj pokial sa tyka progresivneho vyvoja ochorenia navrhovatelky
(spravne poruditelky - poznamka odvolacieho sudu) dokresluje aj rozhodnutie vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 5C/142/2008. V tomto bolo jednozna&ne rozhodnuté aj na z&klade znaleckého
posudku MUDr. Stanislava Kollara, Ze zavet, ktory podpisala dfia 12.02.2007, je jednoznaéne neplatny
z dévodov psychického stavu ochorenia porucitelky. V tomto konani uz sud nemal moznost’ vykonat
dalSie dokazovanie. Ani U€astnici Ziadne dbkazy nenavrhovali. Do Uvahy by prichadzalo len vypocutie
advokatky JUDr. S. U., ktora spisovala zavet pre porucitefku, €o bolo jednoznacne preukazané samotnou
odporkyriou 1/, ako aj svedkami O. U. a MVDr. S. U.. Tieto ukony vykonavala na poZiadanie S. S..
Tato vSak zomrela diia XX.XX.XXXX. Za danej situdcie méZu ml€anlivosti advokata pozbavit iba jej
pravni nastupcovia. Tito vSak nesuhlasili s pozbavenim mi¢anlivosti, ktoru je povinny advokat dodrziavat
podla ust. § 23 zakona ¢€. 586/2003 Z. z., o advokacii, dalej len ,zakona o advokacii“ preto sud
nemohol vykonat’ d6kaz vypocutim advokatky. Aj pravna zastupkyna odporkyne 1/ na pojednavani dha
20.08.2012 uviedla, Ze mi€anlivosti advokatku JUDr. U. by mohli zbavit len dedicia. Pokial sa tyka
tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatefov, Ze neboli dodrzané zakonné nalezitosti ust. § 476 pism.
b/ Obgianskeho zakonnika (alograficky zavet - spravne alografny zavet poznamka odvolacieho sudu),
tak podla nazoru sudu toto nebolo preukazané. Preukazanym bolo, Zze porucitefka vyslovne urobila
prejav, Ze listina obsahuje jej poslednu volu za pritomnosti obidvoch svedkov. Tato skuto&nost' bola
preukazana vypovedou svedkov O. U. a MVDr. S. U.. Z tychto dévodov sud rozhodnutim urc€il, Ze zavet,
ktory podpisala porucitelka dria 13.09.2007, je neplatny a pravne neucinny.

V zmysle ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*), vzhladom na zlozitost
pripadu, ako aj vac¢si pocet Ucastnikov, vo vyroku vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, ktora navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla odporkyne 1/ posudenia platnosti i neplatnosti zavetu zo dria 13.09.2007 sa navrhovatelia 1/ az 3/
dozadovali vo svojom navrhu z viacerych dévodov, a to konkrétne z dévodu § 37, § 38 ods. 2,§ 39a§ 476
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Neuviedli Ziadne dévody a konkrétne skutocnosti, pre€o by nemal byt
pravny ukon porucitelky urobeny slobodne a vaZne a z konkrétneho zavetu vyplyva, Ze bol urobeny urdite
a zrozumitelne. Rovnako neuviedli Ziadne konkrétne dévody, pre€o by mal tento pravny ukon odporovat
svojim obsahom alebo u¢elom zakonu alebo obchadzat zadkon alebo sa priecit dobrym mravom. V tomto
smere nevyhodnotil sud vykonané dbkazy, a to najma vysluchom svedkov MVDr. S. U. a O. U., pred
ktorymi porucitelka diha 13.09.2007 po precitani alografného zavetu prehlasila, Ze listina obsahuje jej
poslednu vélu a vlastnorucne tuto podpisala. Tito svedkovia sa vyjadrili jednoznaéne ku psychickému
stavu porucitelky. Naviac aj z vypovedi najma odporkyne 3/ bolo preukazané, Ze sa od poruditelky
dozvedela, Ze chce urobit zavet a Ziadala ju, aby zabezpedila pravnika, na ¢o reagovala odporkyna 3/
tak, Ze nikam nepdjde, lebo nesuhlasi so zavetom, aky chcela urobit poruditelka. Porucitelka zrejme
dihodobo uvaZovala o tom, ako nalozi so svojim majetkom.

Dalej odporkyfia 1/ v odvolani popisovala aku starostlivost poskytovala porugitelke, pri¢om tak nerobila
z nejakych zidtnych dovodov. Na druhej strane sa sud nezaoberal tym, Ze poruditelka nemala s
navrhovatelmi 2/ a 3/ dobry vztah pre stratu dévery a pretoZze odmietli u nej byvat. Po tychto
udalostiach navrhovatelka 2/, ale aj ostatni navrhovatelia a odporcovia 2/ az 13/ navrhovatelku len ob&as
navstevovali alebo vébec. Vo svojich vypovediach neuviedli dévod, pre€o by poruditelka nespisala zavet
v prospech nej. Jedinym dévodom je vSak, Ze je romka.

Vytykala sudu tiez, Ze sa nevysporiadal nalezite s otdzkou suhlasu k vysluchu Mgr. S. U., ktort odporkynia
2/ navrhovala vypod&ut ako svedkyhiu a dala takyto suhlas z dévodu, ze Mgr. S. U. zastupovala odporkyriu
2/ (odporkyniu 1/ - poznamka odvolacieho sudu) v konani Okresného sudu v Martine vo veci sp. zn.
5C/142/08. Sud neskumal vztah tejto svedkyne k ostatnym ucastnikom konania, ale hlavne nevypocul
kazdého uc&astnika jednotlivo k tejto skutoCnosti napriek tomu, Ze Ziaden z U€astnikov sa pisomne
nevyjadril k otdzke suhlasu ¢€i nesuhlasu s vysluchom svedkyne az na navrhovatefov 1/ az 3/, ktori
dria 01.10.2012 v zavere pojednavania prehlasili, Ze zbavuju advokatku mi€anlivosti a preto tato bude
predvolana. Odporca 4/ prehlasil, Ze so zbavenim mi€anlivosti Mgr. U. nesuhlasi. Sud podla odporkyne
1/ délezitu svedkyriu vo veci nevypocul. V su€asnej dobe, pokial nebolo rozhodnuté pravoplatne o



neplatnosti zavetu je navrhovatelka 1/ a odporcovia 2/ az 13/ v pozicii pripadnych dedi€ov zo zakona,
ku ktorym v suCasnej dobe tato svedkyna nema podla nazoru odporkyne 1/ povinnost mi€anlivosti
vyplyvajlcu zo zakona o advokacii.

Podla odporkyne 1/ napriek osobnému vysluchu znalca MUDr. Vladimira Garaja, CSc. jeho zavery
zostali v pozicii vSeobecnych odbornych poznatkov, pri€¢om znalec nedostatoénym spdsobom vyhodnotil
konkrétny dusevny stav porucitefky ku driu 13.09.2007, kedy podpisala alografny zavet. KedZe dbkaz
znalcom ma sud hodnotit ako kazdy iny dékaz, bolo potrebné skumat, ¢&i posudok vychadza zo
zistenych skuto&nosti, €i nie je rozporny a Ci je z hladiska pravidiel logického myslenia presvedcivy.
Ak znalec vo svojej vypovedi, ale ani predtym v posudku neuviedol Ziadne také symptémy duSevnej
poruchy porucitelky, ktoré by svedcili v prospech zaveru posudku, najma nezodpovedal na konkrétnu
otazku, z akych osobnych prejavov porucitelky posudil na skutoénosti, ktoré pojal do svojho znaleckého
zaveru. Potvrdil, Ze z prepustacej spravy z augusta 2007 nemohol dedukovat chorobné prejavy z
psychického hladiska, lebo spravy neboli zamerané na tuto oblast. Rovnako potvrdil, Ze sa nenachadza
Ziaden zaznam, Ze by v minulosti bola porucitelka psychiatricky alebo psychologicky vySetrena a di
z hladiska psychiatrickych nalezov uZivala nejaké lieky. Neuviedol také konkrétne prejavy poruchy,
ktoré zistil u poruc€itelky a ponechal svoje vyjadrenie v rovine vSeobecnych poznatkov. Na konkrétnu
otazku, ¢i u porucitelky boli poCas jej Zivota zistené také symptémy poruchy ako bluznenie, bludenie,
neorientovanost v ase a mieste, znalec uviedol, Ze ni¢ také u nej nebolo a nemohol povedat, ¢i mala
poruchy vedomia, Ze sa mohli prejavovat, ale su prchavé, trvaju len niekolko hodin a je neskumatelné,
kolko mala jasnych chvil a kolko nie a okolie to podla neho zaznamenava iba zriedkavo, lebo tie stavy sa
nevyskytuju suvisle. Podla odporkyne 1/ nemozno sa stotoznit ani s tym zaverom, Ze iSlo u poruditelky
pri spisovani zavetu o skratové konanie, ked z dokazovania vyplyva, Ze sa pripravovala spisat zavet a
hovorila aj o tom, Ze domova nehnutefnost’ bude patrit tomu, kto ju doopatruje.

Napokon sa sud nevysporiadal ani s otdzkou materialnej a procesnej spdsobilosti navrhovatelky 2/, ktora
sa domaha v celom rozsahu vyslovenia neplatnosti zavetu, podla ktorého je uréena za testamentarnu
dedicku v Casti majetku porucitelky. Rovnako konstatoval len zistenie umrtia I. P. - odporkyne 6/, o ktorej
odporca 4/ prehlasil, Ze zomrela v minulom roku a on je jediny dedi¢, pri¢om jej synom je aj odporca 5/.
Na zaver odporkyna 1/ uviedla, Ze ma dévodné pochybnosti o objektivnosti postupu znalcov z dévodu,
Ze obaja znalci v minulosti pracovali v martinskej nemocnici a poznaju sa s odporcom 4/, pretoze tam
aj on v tom Case pracoval.

Odporkyna 11/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na svojej predos$lej vypovedi. K inym
skuto€nostiam sa nevie a nebude vyjadrovat.

Navrhovatelia 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu navrhli rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit' a uplatnili si trovy odvolacieho
konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Odvolanie odporkyne 1/ povazovali za neddvodné. Neddvodnost videli v tom, Ze z jeho obsahu
nevyplyva Ziadna relevantna argumentacia, ktora by vyvratila vysledky dokazovania pre zavery,
rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia. Obsahom odvolania su podla ich vnimania
len opakované subjektivne nazory na prejednavanu sporovu vec zo strany odporkyne 1/ a jej pravne;j
zastupkyne, zrejme s ciefom Casovo posuvat rozhodnutie veci. Ak teda sud vykonal vo veci také
rozsiahle dokazovanie a najmé aj znalecké, a to aj vypocutim kontrolného znalca, ktory jednoznacéne
obhajil a objasnil svoje zistenia v znaleckom posudku, a to aj svojou vypovedou, ¢o jednoznaéne
nasvedCuje spravnosti, spravodlivosti a zakonnosti rozhodnutia sidu prvého stupria, vyhodnotenim
vSetkych dékazov, nevidia Ziadny pravny dovod na jeho zruSenie. TaktieZ nevidia ani Ziadne konkrétne
vecné a pravne dbévody podrobnejSie sa dalej vyjadrovat k obsahu odvolania odporkyne 1/, ktoré
v podstate povazuju za suhrn uz zndmych nazorov a vyjadreni protistrany, ktoré su uz zname aj z
predchadzajucich pojednavani, o ¢om svedCi obdobny obsah protokolacie rovnakych argumentov v
jednotlivych zapisniciach z pojednavani v danej veci.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:



V preskimavanej veci sa navrhovatelia domahali urCenia, Ze zavet zo diia 13.09.2007 S. S. je neplatny
a pravne neucinny. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi &. k. 7C/54/2010-75 zo dna 29.07.2010
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/54/2010-151 zo diia 15.02.2011 urdil, Ze zavet zo dia
13.09.2007, ktorym S. S. vyslovila vélu, aby po jej smrti nehnutelnosti v kat. uz. H. K. L., zapisané na
LV &. XX, parc. €. 227, 228, dom €. sup. XX nadobudla Z. U., rod. P., nar. XX XX.XXXX, je neplatny
a pravne neucinny. Odporkyriu v rade 1/ zaviazal nahradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov,
vedeny vo I. S.. U.: XXXXXXX/XXXX, trovy konania navrhovatelov v sume 761,04 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcom v rade 2/ az 13/ nahradu trov konania nepriznal. Odporkyni v rade
1/ ulozil povinnost uhradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vySke 119,18 eur na ucet Okresného
sudu Martin, vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX
do 3 dni od dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V dosledku podaného odvolania zo strany odporkyne
1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8Co/161/2011-164 zo diia 30.08.2011 rozsudok okresného
sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$il a vec mu vratil na dal$ie konanie. Podla odvolacieho
sudu okresny sud nezachoval vo veci Ziaduci postup. Nerozhodol totiz o namietkach odporkyne 1/
ohladom osoby znalca. Na pojednavani sice rozhodol o zamietnuti navrhu odporkyne 1/ na doplnenie
dokazovania, avSak v odévodneni rozhodnutia neuviedol aky konkrétny dékazny navrh zamietol a aké
dévody ho k tomu viedli. Okrem toho podla odvolacieho sudu okresny sud zalozil rozhodnutie len na
znaleckom posudku a tom, Ze u okresného sudu pod sp. zn. 5C/142/2008 sa navrhovatelia 1/ az 3/
domahali vo¢i odporcom ur€enia neplatnosti zavetu zo diia 12.12.2007 a ktorému navrhu bolo sidnym
rozhodnutim pravoplatne vyhovené. S obsahom uvedeného spisu v tomto smere sa okresny sud tiez
neoboznamil, kedZe su€astou spisu bolo len sudne rozhodnutie. Nebolo preto mozné vychadzat ani z
vysluchu u€astnikov mozno podrobnejSieho s ohfadom na rozhodujuce skuto¢nosti ako v tomto konani.
Naviac zo zavetu zo dha 13.09.2007 vyplyva a poukazovala na to aj odporkyna 1/ v konani, Ze zavetom
bol zanechany majetok aj S. V., rod. K.. Tato vystupuje v tomto konani ako navrhovatefka 2/, priCom
sa domaha tieZ ur€enia jeho neplatnosti a sud aj vo vztahu k nej ndvrhu vyhovel. Aj z tohto dévodu si
mal preto okresny sud ujasnit zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 7D/85/2008, ktorym z dedicov
bolo sudnym komisarom uloZzené podat’ navrh na ur€enie neplatnosti zavetu. Za dévodné povazoval
odvolanie odporkyne 1/ aj do vyroku o trovach Statu nakolko nebolo doru¢ené spinomocnenej zastupkyni
odporkyni 1/ uznesenie o priznani Ciastoéného oslobodenia od sudnych poplatkov.

Okresny sud Martin rozsudkom v druhom poradi a to &. k. 7C/54/2010-262 zo dna 24. 10.2013 ur¢il,
Ze zavet S. S. zo dfia 13.09.2007 je neplatny a pravne neucinny. Odporkyfiu 1/ zaviazal uhradit na
uCet pravneho zastupcu navrhovatefov vedeny vo I. S. a. s., €. U.: XXXXXXX/XXXX, VS 1508 trovy
konania navrhovatelov v sume 901,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 2/ az
13/ nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/376/2014-293 zo dna
27.11.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. D6vodom bolo, Ze sud
zalozil rozhodnutie len na pisomnom kontrolnom znaleckom posudku bez toho, aby znalca vypocul,
ktory postup nepovazoval za spravny. Neprihliadol ani na to, Ze odporkyfa 1/ na pojednavani vzniesla
namietky k zaverom pisomného kontrolného znaleckého posudku. Pokial odporkyria 1/ v odvolani
tiez uviedla, ze sa sud mal zaoberat aj otdzkou vysluchu advokatky JUDr. S. U., ktora na Ziadost
porucitelky vyhotovila zavet a bola aj pri jeho podpisani, odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu nebolo zrejmé z akého dbvodu tato ako svedkyfia nebola vypocduta a
nebolo preto mozné ani preskimat potrebu zbavenia mi¢anlivosti menovanej. Dovodom bola aj namietka
odporkyne 1/ tykajuca sa nedostato&nej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozsudku lebo pri zavere
sa obmedzuje len na obsah kontrolného znaleckého posudku. Napriek tomu z rozsudku nevyplyvaju
rozhodné skuto€nosti o konkrétnej dusevnej poruche poruditelky a jej vplyve na spisanie zavetu dha
13.09.2007.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol zhodne ako rozsudkom v druhom poradi.

Podla odvolacieho sudu pre posudzovanie pravneho ukonu z hladiska ustanovenia § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, &i osoba, ktora ho urobila, v tom €ase bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony ale to, €i v okamihu urobenia pravneho Uukonu mohla posudit nasledky
svojho konania.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - odporkyfa 1/ ako aj navrhovatelia
1/ - 3/ vo vyjadreni, kons$tatuje, Ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. §



132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil. Okresny sud po predchadzajicom zrusujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co
376/2014-293 zo dna 27.11.2014 vypocCul kontrolného znalca. Tento zotrval na podanom pisomnom
znaleckom posudku. Objasnil kedy doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu poruditelky, ako sa tento
prejavoval a aky mal vplyv na schopnost’ rozpoznat a pochopit’ nasledky jej konania. Ani doplnenie
dokazovania vysluchom kontrolného znalca neprinieslo preto zmenu v posudeni zaveru, Ze porucitelka
v Case spisania zavetu 13.09.2007 trpela takou duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento Ukon
nespdsobilou. Spravny zaver znaleckého posudku ohfadom duSevnej poruchy poruditelky dokresfuje
aj rozhodnutie vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/142/2008, ktory urcCil, Ze zavet porucitelky
zo diia 12.12.2007 je neplatny z rovnakého dovodu. Podla odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu spifia aj kritéria riadne a nalezite zddvodneného rozhodnutia, je v stlade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. Sud uviedol akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoziuje aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia, v ktorom bola
uCastnikom dana odpoved na v8etky, pre nich skutkovo, ale i prdvne vyznamné otazky.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami odporkyne 1/ uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie odporkyne 1/ za nedbévodné.

V prvom rade pokial tato spochybrovala objektivnost postupu znalcov (obaja znalci v minulosti pracovali
v martinskej nemocnici a poznaju sa s odporcom 4/, pretoZze tam aj on v tom €ase pracoval) tak je
potrebné uviest, Ze odporkyfia 1/ nevyuzila pravo namietat osobu kontrolného znalca po doruceni
uznesenia o jeho ustanoveni. Napriek uvedenému ani fiou uvadzany dévod by nebol podfa odvolacieho
sudu akceptovatelny. Z vyjadrenia samotného znalca vyplyva, Ze odporcu 4/ sice pozna, v minulosti s
nim udrziaval len pracovné vztahy, 25 rokov uz nepdsobi na pracovisku odporcu 4/ (Martin - poznamka
odvolacieho sudu). Poukazovanie odporkyne 1/ v odvolani na vysluchy svedkov (O. U., MVDr. S. U.)
nepovazoval za dévodné aj preto, Ze pred tymito mala porucitelka len zavet vlastnoru¢ne podpisat a
prejavit, Ze listina obsahuje jej poslednu vélu. Odporkynia 1/ tieZ v odvolani uvadzala, Ze odporkyria 3/ sa
od porucitelky dozvedela, Ze chce urobit zavet a Ziadala ju, aby zabezpecila pravnika, na ¢o reagovala
odporkynia 3/ tak, Ze nikam nepéjde, lebo nesuhlasi so zavetom, aky chcela urobit’ porugitelka. Odvolaci
sud mal zistené z konania pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 5C/142/08 (C.1. 40 spisu), Ze odporkyfia
3/ uviedla: ,ja som osobne koncom oktdbra 2007 navstivila S. S. (poruditelku - poznamka odvolacieho
sudu), nasledne potom v novembri iSla do nemocnice. Povedala mi osobne, aby som iSla za pani U.,
Ze chce dat’ spisat’ zavet. Ja som jej v8ak povedala, Ze s tym nesuhlasim a uviedla som jej potom aj
dbévody, tak neviem, kedy bol zavet spisany®. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odporkyfia 3/ sa nevyjadrovala
k spornému zavetu spisanému dria 13.09.2007 ale k udalosti, ktora nastala potom (koncom oktdbra
2007). Podrla odvolacieho sudu aj ked za platnosti zasady vofného hodnotenia dékazov Ziaden dbkaz
nema predpisanu zakonnu silu, bolo potrebné v tomto konani zavislom od posudenia zdravotného stavu
porucitelky prihliadat hlavne na zavery kontrolného znaleckého posudku. V tejto suvislosti sa oboznamil
nielen s pisomnym obsahom zéapisnice z pojednavania, na ktorom bol znalec osobne vypocuty ale aj
nahravkou z uvedeného pojednavania. Z tychto nenadobudol presvedCenie, Ze by boli zavery znalca
len vSeobecné. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal aj nevypocéutim advokatky JUDr.
U. (spisujuca zavet a aj pravna zastupkyna odporkyne 1/ v konani sp. zn. 5C/142/2008 - poznamka
odvolacieho sudu) pre nesuhlas s pozbavenim jej mi¢anlivosti dedi€ov porucitelky s poukazom na ust.
§ 23 zakona o advokacii. Co sa tyka odporkyne 6/ |. P., ktora v priebehu konania zomrela, je pravdou,
Ze v oddvodneni rozhodnutia sud mylne uviedol, Ze jej jedinym dediCom je odporca 4/. Z pripojeného
spisu Okresného sudu v Martine sp. zn. 5C/142/2008 a to konkrétne osved&enia o dedi¢stve po Z. P,,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelému dnia XX.XX.XXXX - bratovi porucitelky (€.l. 16, 19 spisu) vyplyva, Ze jeho
dedi¢mi su manzelka I. P. a deti MUDr. K. P. a MUDr. K. P.. Ako vyplyva z obsahu spisu s MUDr. K.
P. ako uc¢astnikom konania v postaveni odporcu 5/ okresny sud od podiatku aj konal. Vytku odporkyne
1/, Ze sa sud nevysporiadal ani s otazkou materialnej a procesnej spésobilosti navrhovatelky 2/, ktora
sa domaha v celom rozsahu vyslovenia neplatnosti zavetu, podla ktorého je uréena za testamentarnu
dedicku v &asti majetku poruditelky, povazoval odvolaci sud za neddévodnu. Navrhovatelka 2/ je podla
zavetu dediCkou len &asti majetku poruditelky a okrem toho je i zavetnou dedic¢kou predchadzajuceho



zavetu z 12.02.1990 (&.1. 40 spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/85/2008). Z toho dévodu bola tato
opravnena podat navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti zavetu z 13.09.2007.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



