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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Z.
S., nar. X.X.XXXX, bytom ulica A. €. X, XXX XX S., zast. JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom, so
sidlom E. W.. XX, S., proti zalovanému: Slovenska republika konajuca Ministerstvom spravodlivosti SR,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o zatknuti a rozhodnutim o vazbe, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 15C/299/2014-131 zo diia 17.2.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupia.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 15C/299/2014-131 zo dha 17.2.2016 zaviazal zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim - uznesenim aj o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-766/1-OVK-MT-2004 zo diia 22.10.2004 vo vyske 300,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovt ujmu,
spbsobenu zadrzanim zo dna 22.10.2004 a rozhodnutim o vazbe &.k. TP 84/04 zo dha 23.10.2004 vo
vySke 13.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania vyslovil, Ze bude o nich
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupfia vec spravne posudil podla ust. § 7, § 8 ods. 5, ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ked vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy v suvislosti
so zadrzanim zo dfia 22.10.2004 a rozhodnutim o vazbe zo dfia 23.10.2004. Z listinného dbkazu
a to z uznesenia sudcu Okresného sudu Martin zo dfia 23.10.2004 TP 84/04 mal preukazané, Ze
Zalobca bol vzaty do véazby. Vézba zagala 22.10.2004 o 2.00 hod. a bola vykonana v Ustave na vykon
vazby v Ruzomberku. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca ako obvineny staznost, ktora bola
zamietnuta senatom Krajského sudu v Ziline &.k. 2Tpo/225/04. Nasledne v predmetnom konani okresny
sud viackrat rozhodoval o Ziadostiach zalobcu na prepustenie podla § 192 Trestného poriadku. Proti
vSetkym tymto uzneseniam v suvislosti s tym, Ze Ziadal o prepustenie z vazby alebo sa citil nevinny,
Zalobca podaval staznosti, ktoré boli zamietnuté krajskym sidom a vo vazbe nakoniec bol Zalobca az
do 26.9.2006, kedy bol prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 12T/75/2005
zo dna 26.9.2006.

Pravna uprava zak. €. 514/2003 Z.z. hovori o zadrzani a o inom pozbaveni osobnej slobody, tzn. Ze
je to konkrétne ust. § 7 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory zakotvuje, Ze pravo na nahradu Skody ma ten, na
kom bolo toto zadrZanie vykonané, ak bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo pri fiom doslo



k nespravnemu uradnému postupu. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupfia na sudnu judikaturu,
nakolko nikdy nedochadza k zruSeniu rozhodnutia o zadrzani. Takyto institat trestné pravo nepozna a
nie je mozné ani podat riadny opravny prostriedok. Ziadne vynimky z ust. § 7 ako pri vézbe neexistuju,
Cize Zalobca bol zadrZzany, bola mu obmedzena osobna sloboda a bol nevinny, tzn. Ze bol rozsudkom
oslobodeny spod obzaloby. Co sa tyka rozhodnutia o vazbe, sud prvého stuptia vychadzal z ust. § 8 ods.
5 zak. €. 514/2003 Z.z., kde je uvedené, Ze pravo na nahradu Skody spésobené rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak b) bol oslobodeny spod obzaloby. Uvedeny predpoklad vo vztahu k
Zalobcovi teda bol spineny. Zalovana strana, ktora poukéazala v priebehu konania na to, Ze Zalobca si
vazbu zavinil sam, no podla Zzalovaného zavinenie obvineného na vzati do vazby v zmysle citovaného
ustanovenia zakona znamena, Ze jeho zavinené konanie aspofi vo forme nevedomej nedbanlivosti
bolo dovodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby. Predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, su v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. vymedzené tak
pozitivhe § 8 ods. 5, ako aj negativne ods. 6 cit. zakonného ustanovenia. Nevyhnutny predpoklad na
vznik naroku na nahradu Skody je naplneny v niektorej z hypotéz predpokladanych ustanoveni § 8 ods. 5
uvedeného zdkona. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc z logického
a systematického vykladu zékona ¢&. 514/2003 Z.z. je kumulativhou podmienkou su€asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6
uvedeného zakona. V pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6
napr. zavinenie vazby, narok na nahradu Skody nevznikne aj v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ustanoveny v § 8 ods.
5. Preto je potrebné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z vykonaného
dokazovania, vychadzajuc z ktorého potom prislicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni
vazby osobou Ziadajucou nahradu skody.

Zalovany uvadzal, Ze Gasové hladisko zavineného konania, ktoré viedlo k vzatiu do vézby, nie je
rozhodujuce, tzn. mohlo k nemu dojst pred vznesenim obvinenia alebo po vzneseni obvinenia.
Zalovany poukazuje na ti skuto&nost, Ze Zalobca bol do predmetného okamihu stdne trestany, bol v
predchadzajucom obdobi odsudeny, ked iSlo o konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
1T/148/2001 a bol uznany za vinného prevazne z nasilnej trestnej ¢innosti zadvazného charakteru, pri¢om
sa podla skutku jednalo o nasilnu trestnu ¢innost' sexualneho charakteru a daného stihaného skutku sa
mal dopustit' v relativne kratkej dobe po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dha
6.11.2003 a v ramci plynutia trojroénej skuSobnej doby, ktora uplynula dfia 6.11.2006.

Sud prvého stuprfia z odpisu registra trestov zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim Okresného sudu Martin
(ide o rozhodnutie zo diia 16.7.2002 sp.zn. 1T/148/2001) uznany za vinného v suvislosti s viacerymi
trestnymi inmi mimo iného aj obdobného trestného &inu - znasilnenia, pre ktory bol vzaty do vazby s tym,
Ze bol podmienecne prepusteny 6.11.29003 so skuSobnou dobou 3 roky. Argumentacia Zalovaného, Ze
v relativne kratkej dobe po podmiene&nom prepusteni bol vzaty do vazby za obdobné trestné €iny, podla
nazoru sudu prvého stupria neobstoji. Uvedené nie je mozné tymto argumentovat. Sud poukazuje na
tu skutoCnost, Ze Zalobca ako to vyplyva z obsahu uznesenia sp.zn. 12T/75/2005 zo dha 26.9.2006 bol
prepusteny z dévodu, Ze poSkodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze na diskotéke so zalobcom
- obZalovanym nebola, t.j. zmenila svoju vypoved a bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie na
posudenie jej duSevného stavu. Nakoniec bol Zalobca aj oslobodeny spod obZaloby, nakolko skutok, pre
ktory bol vzaty do vazby, nespravil. V tomto sa sud prvého stupfia stotoznil s argumentaciou pravneho
zastupcu Zalobcu, ked uviedol, Ze nie je mozné povazovat, Ze si vazbu zavinil sam, ak bol uz predtym
odsudeny za obdobny trestny €in, v podstate po zisteni, o aky trestny ¢in iSlo. ISlo o Zalobcu, ktory mal
16 rokov a nie je mozné argumentovat, Ze je ho mozné pozbavit osobnej slobody bez toho, aby boli
nejaké relevantné dokazy alebo nejaké skuto€nosti, pre ktoré by ho bolo mozné zobrat' do vazby, Cize
nie je mozné pouzit argument, Ze si vazbu zavinil sam, z ktorej bol neskor prepusteny a bol oslobodeny
spod obZaloby. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalobca bol vazbe 702 dni, o je zhruba dva
roky Zivota. Dal$ie dévody Zalovaného spogivajlce v tom, Ze Zalobca si mal vazbu zavinit sam, nakolko
kladol aktivny odpor a agresivne sa spraval po prichode prislusnikov policajného zboru, o vzbudzovalo
doévodné obavy, Ze Zalobca sa trestnej €innosti dopustil. Sud prvého stupria vdak ma za to, Ze nebolo
preukazané, Ze by si Zalobca sam zavinil zadrZanie a vzatie do vazby. Tento od zadiatku tvrdil, Ze je
nevinny ato, Ze sa dopustil uz predtym obdobného trestného &inu, nembdze znamenat, Ze si vazbu zavinil
sam tak, ako to predpoklada ust. § 8 ods. 6 zak. €.514/2003 Z.z. Zalobca poukazoval na &l. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na slobodu a osobnu



bezpelnost a kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto €lanku,
ma narok na odSkodnenie.

Sud prvého stupiia dalej vec pravne posudil podla ust. § 17 ods. 1, ods. 2 a § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003
ked konstatoval, Ze na zaklade nezakonného zadrzania a rozhodnutia o vazbe vzniklo zalobcovi pravo
na nahradu skody, ktory si ju uplatnil spdsobom nemajetkovej ujmy v rozsahu 13.000,- eur. Sud prvého
stupria konstatoval, Ze po 1.1.2009 boli zavedené do pravnej Upravy zak. €. 514/2003 Z.z. kritéria, ktoré
sud v ramci rozhodovacej €innosti zohladruje v suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy. Ustanovenie §
17 bolo doplnené dalSimi ustanoveniami upravujucimi ur€enie kritérii, ktoré sid v ramci rozhodovacej
¢innosti zohladfuje a neskér bol zavedeny aj mechanizmus uréovania minimalnej vySke nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch, v pripadoch ujmy spdsobenej rozhodnutia uvedenymi v § 7 a § 8,
ktord sa mala odvijat od priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. §
17 ods. 4 cit. zdkona a napokon aj urenie povinnosti poSkodeného uviest pozadovanu vySku podla
ods. 1 a2 § 17 ods. 5 zak. &. 514/2003 Z.z. Sud prvého stupfia postupoval podla zak. ¢. 214/2003
Z.z., u€inného do 31.12.2008, ked pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal zo sudnej praxe a
zohladioval intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na
jeho postavenie v spolo¢nosti a v sikromnom Zivote. Zalobca uviedol, Ze po roku vazby ho nechala
druzka, dva roky zbyto€ne stratil vo vazbe a tieto mu nikto nevrati. Aj po prepusteni z vazby sa celé
konanie tahalo dalSich 6 rokov a stéle nevedel, na ¢o je. V tomto obdobi to pre neho nebolo jednoduché.
V roku 2010 sa mu narodil syn a on stale nevedel, ¢i pdjde naspat’ do vazby. Navstevoval psychiatra a
psycholdga, pretoZe to velmi tazko znasal a uzZival a psychiatrické lieky. V8etky zloZky jeho sukromného
Zivota boli postihnuté a k tomu pozbavenia slobody. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade Zalobca
utrpel znaénu nemajetkovu ujmu spocivajucu v obmedzeni jeho osobnej slobody, narusenim obvyklého
spbsobu Zivota. Trestné stihanie a v ramci neho vykon vazby predstavoval vazny zasah do osobnej
slobody a tieto vyvolali aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasiahli do
jeho sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti. Ked' Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, je na
zodpovednosti Statu, aby zodpovedal za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti s vézbou, a preto sud
priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 13.000,- eur sposobenu zadrZzanim zo dria 22.10.2004 a
rozhodnutim o vazbe €. k. Tp/84/04 zo diia 23.10.2004, ktorej vySka bola primerana dobe vazby 708 dni.
O trovach konania sud rozhodoval podfa ust. § 151 ods. 1 az 3 O.s.p. tak, Ze o nich bude rozhodnuté
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani zdéraznil,
Ze v priebehu konania poukazoval na potrebu skimania existencie negativnej podmienky upravenej
v § 8 ods. 6 zak. & 514/2003 Z.z., v zneni ktorej pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Uvedené ustanovenie jednoznaéne
vymedzuje pripady, kedy Zalobca nema pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe.
Sud v8ak v rozsudku konstatuje, Ze ma za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by si Zalobca sam zavinil
zadrzanie a vzatie do vazby, ked tento od zaciatku tvrdil, Ze je nevinny a to, Ze sa dopustil uz predtym
obdobného trestného €inu nembdze znamenat, Ze si vazbu zavinil sam tak, ako to predpoklada ust.
§ 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z. Nasledne sud prvého stupfia v odévodneni uvadza, Ze Zalobca bol
stihany aj pre dalSie trestné Ciny a Ze sa jedna o osobu, ktord ma nepochybne sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a to predovsetkym nasilného charakteru a Ze u obvineného v danej chvili boli dané
dovody vazby zakladajuce sa na dévodnej obave, Ze pri ponechani na slobode bude pokracovat v
pachani trestnej &innosti. Zalovany povazuje takéto odévodnenie rozsudku prvostupfiového stdu v tejto
&asti za zjavne rozporuplné, zmato&né, v dosledku &oho rozhodnutie neméze spifat kritéria riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia. Zdbérazhuje, Zze v pripade Zalobcu v €ase vydania rozhodnutia o zadrzani
existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v trestnej innosti, ktorej sa mal dopustit, a teda
bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do preventivnej vézby. Zalovany poukazuje na to, Ze porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie je aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Podla zalovaného sud prvého stupria rozhodnutie nalezite neodévodnil a porusil tak pravo
Zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Odvolatel ma za to, Ze konanie Zalobcu viedlo k vzniku
doévodnych obav z naplnenia vazobného dbévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
preto tvrdi, Ze Zalobca si vézbu zavinil sam, a preto mu pravo na nahradu $kody nevzniklo. Dale;
vytyka sudu prvého stupfia, Ze nesuhlasi ani s rozhodnutim sidu ohfadom priznania nemajetkovej
ujmy. Sud aj v tejto Casti vec nespravne pravne posudil a odvolatel povazuje rozsudok v odévodneni
ohladom potreby odSkodnit Zalobcovi domneld nemajetkovi ujmu za nedostato¢ne odévodneny a
nepreskumatelny, pricom sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nijakym spdsobom nepodal vyklad, resp. neuviedol,
akymi uvahami dospel k zaveru o priznani nemajetkovej ujmy prave vo vySke 13.000,- eur. Obmedzil
sa iba na konstatovanie primeranosti s prihliadnutim na dobu trvania vazby. Hoci Zalobca uvadza, Ze
vykon vazby mu okrem iného spdsobil vaznu psychicku ujmu, nejavi sa toto tvrdenie vzhfadom k jeho
trestnej minulosti za déveryhodné. Absentuje preukazanie priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti
medzi uvedenymi nasledkami a vykonom vazby. Preto podfa Zalovaného nie je dany predpoklad pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy sa
javi ako zjavne neprimerana. Odvolatel nesuhlasi ani s priznanym narokom na nahradu Skody, pokial sud
priznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby vo vySke 300,- ako Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-766/1-OVK-MT-2004 zo dfia 22.10.2004. Vo vztahu k
uplatnenej ndhrade Skody Zalovany rozporoval existenciu pri¢innej suvislosti, ktord mozno vzhliadnut’ aj
v tom, Ze v pripade Zalobcu nie je medzi vedenim trestného stihania a povinnostou uhradit zvolenému
obhajcovi trovy obhajoby, dana priama pri€inna suvislost, kedZe v konani po prepusteni Zalobcu z vaz
by neslo o povinnu obhajobu. Vyslovenie pravneho zaveru prvostupfiového sudu, Ze nemajetkova ujma
vznikla Zalobcovi v suvislosti s predmetnym trestnym a vdzobnym stihanim, je vzhfadom na osobu
Zalobu a jeho doterajSi spdsob Zivota a prostredie nepreukdzané a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol, eventualne zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana argumentuje predovSetkym
pravne, no on je toho nazoru, Ze jej chyba prakticky, t.j. normalny pohfad na vec. On nespravil nic,
v ni¢om neprestupil zakon tak, aby ho to stalo takmer dva roky jeho Zivota. Celé trestné stihanie
sa viedlo kvdli vymyslu jednej osoby - poSkodenej M. P., o ktorej bolo zistené, Ze trpi mentalnou
retardaciou. Zdéraziuje, Zze Zalovana sa vbbec nezmieriuje o rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn.
12T/75/2005-575 zo dna 19.1.2012, ktorym bol spod podanej obZaloby oslobodeny. Prave v tomto
rozsudku, resp. z jeho obsahu sa da vyvodit, Ze poskodena si véetko vymyslela a Ze klame. Zalovany
zrejme povazuje za normalne, Ze Clovek, ktory ni¢ neurobil, mbzZe stratit’ dva roky Zivota. Tvrdenie o
nevedomej nedbanlivosti je Uplna Spekulacia a argumentovat predchadzajucim odsudenim nepovazuje
za spravne. Na zavinenie vazobného stihania by uz potom podla tohto nadzoru Zzalovaného postaCovalo
raz a navzdy len predchadzajuce odsudenie a ni€ viac. No takyto pravny stav neplati. Aj o sa tyka
odbvodnenia jeho naroku €o do vysky nahrady Skody, povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu nielen
za spravne, ale aj riadne oddévodnené. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupha v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie danej veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom
podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozZnil. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p., jeho rozhodnutie je jasné, zrozumitelné a vyCerpavajice a odvolaci sud v jednotlivostiach nar
poukazuje. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud obmedzil iba na skonstatovanie dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s cit. ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolatel vo svojom odvolani v podstate len opakuje
namietky, s ktorymi sa sud prvého stupfia jasne a zrozumitelne vysporiadal v priebehu prvostupriového
konania a ktoré vyplyvaju z preskimavaného spisového materialu. Ani podla odvolacieho sudu nemozno
jednoznacne vidiet’ zavinenie vzatia do vazby uz v tom, Ze nariadenie vazby bolo odévodnené tym,
Ze by Slo o osobu uZ trestanu, a teda vzhladom na osobu péachatela, Ze je nebezpeCenstvo, Ze by



mohol pokragovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. S poukazom na uvedené preto odvolaci
sud nemohol prisvedCit argumentom odvolatefa, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci
sud nepovazoval za dévodné. Neopodstatnenym odvolacim dévodom Zalovaného je jeho tvrdenie o
poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZze v zmysle ustélenej judikatury predmetné
zakladné pravo neznamena pravo Uc€astnika na uspech v konkrétnom sidnom konani, resp. povinnost’
sudu akceptovat’ a vyhoviet vdetkym navrhom ucastnika. Nie je poruSenim prava na sudnu a ind pravnu
ochranu v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy SR, ak sud v konkrétnom konani nevyhovie navrhu uéastnika
¢i uz procesnému alebo vo veci samej. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku okresného sudu
nezistil pochybenie, rozsudok okresného sudu potvrdil.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani podla rozhodnuti vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu podla § 151 ods. 3, podfa ust. § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



