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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o Q. K.,
nar. XX XX.XXXX, XXX XX B. A. XXX, zast. v dedi€skom konani hmotnopravnou opatrovni¢kou Z.
K., nar. XX XX.XXXX, XXXXX B. A. XXX, v konani o schvalenie dedi¢skej dohody zastupeny sudom
ustanovenym koliznym opatrovnikom obcou Stara Bystrica, zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom
so sidlom W. XXXX, XXX XX H., v konani o schvélenie dedi¢skej dohody medzi V. K., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX B. A. XXX, zast. JUDr. Bohuslavom Majchrdkom, advokatom so sidlom kancelarie H. K. XXXX,
XXX XX H., za uc€asti maloletej K. V., nar. XX XX.XXXX, XXX XX B. A. XXX, zast. Mgr. Q. V., XXX XX B.
A. XXX, na podnet notarky JUDr. Edity Varmusovej, Notarsky urad H., W. XXXX, o odvolani maloletej
K. V. proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4Ps/5/2013-209 zo diia 14. 01. 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom schvalil v mene hluchonemého syna Q. K., nar. XX.X.XXXX, B.
A. XXX, zastupeného opatrovnickou pri ukone Z. K., nar. XX X.XXXX, B. A. XXX, v konani 4Ps/5/2013
zastupeného opatrovnikom obcou Stara Bystrica, dohodu dedi¢ov po zosnulom Q. K., nar. XX.X.XXXX,
zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom B. A. €. XXX, ktora bola uzavretd na Notarskom urade JUDr. Edity
Varmusovej diia 11.12.2013 do notarskej zapisnice 16D/219/2013, Dnot 234/2013, a to v celom rozsahu
s tym, Ze notarska zapisnica tvori neoddelitelnu suéast tohto rozsudku.

Drfa 16.12.2013 bol na sude prijaty podnet na schvalenie dedi¢skej dohody v mene hluchonemého
potomka Q. K., nar. XX.X.XXXX, B. A. XXX v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn. 16D/219/2013, Dnot
234/2013 po porucitelovi Q. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. A. XXX, zomr. dfia X.X. XXXX.
Hluchonemy potomok je zastupeny opatrovni¢kou matkou Z. K., nar. XXX XXXX, B. A. XXX na
zéklade uznesenia Okresného stdu v Cadci &.k. 16D/219/2013-53 zo diia 11.11.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 29.11.2013.

Pravny ukon, ktory ma sud v mene hluchonemého potomka schvalit, je dedi¢ska dohoda, ktora bola
uzavreta v ramci dedi€ského konania 16D/219/2013 (Dnot 234/2013) v dedi¢skom konani po Q. K.,
nar. XX.X.XXXX,. naposledy bytom B. A. XXX, zomr. dfia X.X.XXXX na Notarskom urade JUDr. Edity
Varmusovej. Ugastnikom uzavretej dedi¢skej dohody - dedi¢om je syn V. K., nar. XX.X. XXXX, B. A. XXX,
v konani 4Ps/5/2013 zastupeny pravne JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom AK H. a hluchonemy
syn Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B. A. XXX, zastupeny zdkonnou zastupkyriou Z. K., nar. XX.X. XXXX,
B. A. XXX, ktorej zdujmy nie su v strete so zaujmami hluchonemého syna vzhladom k tomu, Ze ku dfiu
umrtia 1.9.2013 nebola dedi¢kou po zosnulom manzelovi z toho dévodu, Ze rozsudkom 12C/579/00-33



zo dha 8.11.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.12.2000 na &l. 115 spisu vyplyva, Ze manzelstvo
ucastnikov konania Q. K. a Z. K., rod. K., bolo ku dfu umrtia Q. K. pravoplatne rozvedené.

Z uvedeného dévodu uznesenie Okresného sudu v Cadci &.k. 16D/219/2013-53 zo dfia 11.11.2013,
pravoplatné dna 29.11.2013, ktorym bola Z. K. ustanovena za opatrovnic¢ku hluchonemému Q. K., sud
povaZoval za uznesenie, ktoré je v stlade so zakonom a uznesenie, ktoré vylucuje koliziu zaujmov medzi
Z. K. a zastupenym hluchonemym Q. K..

Na &l. 88 v dedi€skom konani bola K. V., nar. XX.X.XXXX, B. A. XXX, zastupena zakonnou zastupkyriou
matkou Mgr. Q. V., B. A. XXX, vyzvana, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh
na uréenie, Ze je dedi¢kou po nebohom Q. K., nar. XX. X XXXX, zomr. diia X.X.XXXX, B. A. XXX, a to
z toho ddvodu, Ze matka v mene maloletej dcéry uplatnila narok na neopomenutelny zakonny dedicsky
podiel pre maloletu K. V. na zaklade tvrdenia, Ze maloletd K. je dcérou zosnulého Q. K.. Uviedla, Ze
otcovstvo uznaval, aj ked nie je zapisany v rodnom liste a pripojila predbeznu spravu o DNA.

Na ¢l. 95 sud uznesenim zacal ex offo konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v konani vedenom pod sp.
zn. 16D/219/2013, Dnot 234/2013 po poruditelovi Q. K., zomr. X.X.XXXX, a to v mene hluchonemého
potomka Q. K..

Uznesenim na ¢&l. 167 spisu sud preruSil konania na zaklade Ziadosti Q. V., B. A. XXX v mene maloletej
K. V., nar. XX.X.XXXX do pravoplatného ukongenia konania o uréenie otcovstva vedeného pod sp. zn.
6C/106/2014. Uznesenie bolo zruené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/50/2015-186 zo
dfia 26.8.2015 z dbvodu, Ze odpadol predmet rozhodnutia. Konanie bolo preruSené do pravoplatnosti
konania vo veci 6C/106/2014 a prave vec 6C/106/2014 nadobudla pravoplatnost dna 13.6.2015,
teda ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu odpadol dévod pre prerusenie konania, nebolo preto o
¢om rozhodovat. Odvolaci sud uznesenie o preruSeni konania z tohto dévodu zrudil a nedal pokyn
prvostupfiovému sudu, aby opakovane prerus$il konanie, resp. zaujal iny procesny postup.

Z rozsudku Okresného sidu v Cadci &.k. 6C/106/2014-34 zo dfia 9.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.6.2015 a nachadza sa na ¢l. 179 tohto spisu, vyplyva, Ze sud zamietol navrh
navrhovatelky na ur€enie, Ze nebohy Q. K., nar. XX. X XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy B. A. XXX
je otcom maloletej K. V., nar. XXX XXXX, z matky Q. V., nar. X.X.XXXX, B. A. XXX. Z odbévodnenia
tohto rozsudku, ktory bol doru€eny pravnemu zastupcovi matky a teda aj matke, vyplyva a matka
Q. V. teda momentom doru€enia o tom mala vedomost, z akych dévodov bol navrh na uréenie
otcovstva zamietnuty. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otcovstvo sa uréuje podfa troch zakonnych
domnienok otcovstva. Musi byt dodrzané poradie. Prva zdkonna domnienka sved&i manzZelovi matky,
teda manzelovi Q. V.. Kym nie je vylu€ena prva zdkonna domnienka, nemozno sa zaoberat druhou
zakonnou domnienkou. V konani nebolo preukazané, Ze by Q. V. podala navrh na zapretie otcovstva
vocCi svojmu byvalému manZzelovi, aby po uspesnosti tohto konania bol byvaly manzel Q. V. vymazany
z rodného listu maloletého dietata. Az nasledne mohla byt podana Zaloba na ur&enie otcovstva tak,
aby pripadny rozsudok o uréeni otcovstva Q. K. bol vykonatelny, teda zapisatelny do rodného listu. V
pripade, Ze by z rodného listu bol vymazany otec V., bolo by mozné pri uréeni otcovstva zapisat namiesto
neho uréeného otca Q. K.. Za situacie, Ze v rodnom liste nie je vymazany pdvodny otec V., nemozno
uréovat otcovstvo, pretoze takyto rozsudok by bol nevykonatefny.

Ku dfiu rozhodovania sudu dfia 14.1.2016 Q. V. nedorucila sidu d6kaz o tom, Ze podala navrh na
zapretie otcovstva voci svojmu byvalému manZzelovi a nedorug€ila sidu navrh na prerusenie dedi¢ského
konania do pravoplatného ukon&enia konania o zapretie otcovstva k byvalému manzelovi. Objektivne
sa o skutoénosti mohla dozvediet z rozsudku 6C/106/2014-34 zo diia 9.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.6.2015. Od 13.6.2015 do rozhodnutia sudu 14.1.2016 nepredlozila sudu zalobu o
zapretie otcovstva, ani procesny navrh na preruSenie dedi¢ského konania. Ku driu rozhodovania sudu
preto neexistoval procesny navrh na prerudenie konania, o ktorom by sud mal rozhodnut. Z uvedenych
dévodov sud konal a rozhodol, pricom vychadzal v nadvéaznosti na § 154 ods. 1 OSP zo skutkového
stavu, ktory bol znamy ku diu rozhodovania sudu a z dékazov, ktoré boli vykonané a navrhnuté ku driu
rozhodovania sudu. Iné ddkazy v konani navrhnuté neboli.

Sud v mene hluchonemého syna Q. K., nar. XX.X.XXXX, B. A. XXX, zastupeného opatrovni¢kou pri
Ukone Z. K., nar. XX.X.XXXX, B. A. XXX, v konani 4Ps/5/2013 zastipeného opatrovnikom obcou Stara
Bystrica, schvalil dohodu dediCov po zosnulom Q. K., nar. XX. X XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy
bytom B. A. €. XXX, ktora bola uzavreta na Notarskom urade JUDr. Edity Varmusovej dia 11.12.2013 do
notarskej zapisnice 16D/219/2013, Dnot 234/2013, a to v celom rozsahu s tym, Ze notarska zapisnica
tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

Mal za to, Ze pri uzavreti ukonu ho zastupovala jeho zakonna zastupkyria matka, ktora nebola v kolizii
z4ujmov s hluchonemym dietatom, nededila po svojom manzelovi, pretoze pred umrtim bola rozvedena.
Z toho dévodu sud mal za to, Ze hdjila zaujmy hluchonemého dietata pred zaujmami ostatnych dediCov,



napr. brata V., ktory bol v konani pravne zastupeny, a to dostatoCnym spésobom. Uzavreta dedi€ska
dohoda je v zaujme hluchonemého Q. K., preto ju sud schvalil. Pokial Q. V. poda navrh na zapretie
otcovstva, nasledne navrh na ur€enie otcovstva a bude Uspesne a pravoplatne uréené, Zze maloleté dieta
K. V. je taktiez dietatom a dediCom po zosnulom Q. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. dfia X.X.XXXX, m&zZe
uplatnit’ svoje prava v zmysle zakona.

Od pravoplatnosti veci 6C/106/2014 dha 13.6.2015 do rozhodnutia sudu drfia 14.1.2016 Mgr. Q.
V. nepodala navrh na zapretie otcovstva, nepodala navrh na prerusenie konania do pravoplatného
ukoné&enia tohto konania, preto sud bol povinny vo veci konat' a nespdsobovat prietahy v konani, pretoze
by tym porusil Gstavné pravo dediéov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov. AjMgr. Q. V. a jej dieta - maloleta K. maju ustavné
pravo podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na verejné prerokovanie veci a prerokovanie v ich pritomnosti.
Toto pravo nemozno v3ak vykladat na ukor ustavného prava druhého u¢astnika konania a podla nazoru
sudu ustavné pravo Mgr. V. tymto konanim odnaté nebolo. Mala mozZnost verejného prerokovania, mala
moznost prerokovania v jej pritomnosti. Skuto€nost, Ze sama bola necinna, nepodala navrh na zapretie
otcovstva, nepodala navrh na prerusenie konania, nemozZno povazZovat za odfatie jej ustavného prava.
Dedicia mali v tomto konani Uspech v porovnani s Mgr. Q. V., pretoze dedi¢ska dohoda, tak ako ju
uzavreli, bola sidom schvalena. V zavereénych navrhoch v3ak v rozpore s § 151 ods. 1 OSP neZiadali
priznat ndhradu trov konania. Sud preto napriek Uspechu v konani rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie mal. K. V., zastupena zdkonnym zastupcom Mgr. Q. V.,
v ktorom namietala, Zze u€astnikom dedi¢ského konania a dedi¢om po porucitefovi Q. K. mala byt aj ona
ako dcéra Q. K.. Svojej ucasti v dedi¢skom konani po poruditelovi sa domahala, sud v3ak akceptoval
navrh V. K., aby sa na dedi¢ské prava mal. K. V. neprihliadalo a dedi¢ské konania bolo skon&ené.
Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 16D/219/2013-118, Dnot 234/2013 z 24.03.2014 bola mal. K.
V. vyzvand, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na Okresny sud Cadca navrh o uréenie,
Ze je dedi¢kou po nebohom Q. K.. Maloleta takyto navrh podala a viedol sa po sp.zn. 4C/104/2014. Sud
dediCské konanie po porucitelovi Q. K. prerusil do rozhodnutia vo veci 4C/104/2014. Uznesenim ¢.k.
4C/104/2014-35 z 11. 11. 2014 okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze spornou otazkou podla § 175k
ods. 2 O.s.p. malo byt uréenie ¢i mal. K. je dcérou zosnulého Q. K. a nie &i je dediCkou po fiom. Spravujuc
sa nespravnym, resp. netiplnym pougenim zo strany sudu podala Mgr. Q. V. na Okresnom sude Cadca
navrh o ur€enie, Zze nebohy Q. K. je otcom mal. K.. Okresny sud rozsudkom &.k. 6C/106/2014-34 z
9.4.2015 aj tento navrh zamietol z dévodu, Ze matke mal. K. uplynula lehota na podanie navrhu na
zapretie otcovstva a pokial toto nebolo popreté v ¢ase, ked sa dieta narodilo, sid nemohol takémuto
navrhu vyhoviet. Rozsudkom ¢€.k. 7C/116/2015-20 z 9.6.2015 sud navrhu mal. K. vyhovel a pripustil,
Ze zapretie otcovstva proti matrikovému otcovi Y. V. po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme mal. K. .
V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vysledkov DNA testov z 15.1.2014 vyplyva, Ze
pravdepodobnost otcovstva nebohého Q. K. je vySsia ako 99,9%. Mal. K. sa navrhom doru¢enym sudu
10.9.2015 domahala ur€enia, Ze Y. V., nar. XX.X.XXXX nie je jej otcom. Tento navrh je vedeny pod sp.zn.
6C/183/2015. O navrhu doposial nie je rozhodnuté.

Zo zapisnice o pojednavani zo 14.1.2016 je zrejmé, Ze tuto skuto&nost’ Mgr. V. sudu oznamila. Z priebehu
doterajSieho dedi€ského konania ako aj z konani v jednotlivych veciach vyplyva, Ze mal. K. sa domahala
svojich prav v dedi¢skom konani po Q. K.. Z uvedeného dovodu Mgr. Q. V. podala viackrat sudu navrh
na preru$enie konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje odvolatelka napadnuté rozhodnutie sudu za nezakonné.
Doposial nebol ustaleny okruh uc€astnikov dedi¢ského konania po porucitelovi Q. K.. Predmetom
konania je schvalenie dedi¢skej dohody, ktorej u¢astnikmi musia byt vSetci dedi€i. Pokial sud vyhovie
navrhu, vedenom pod sp.zn. 6C/183/2015 bude mal. K. tvorit nerozluéné spolo€enstvo u€astnikov a
teda za daného stavu, kedy okruh U&astnikov nie je jednozna&ne znamy, nemozno takuto dohodu
schvalit. Odvolatelka preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie prerusil az
do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril dedi¢ V. K.. Pre rozhodnutie v prejednavanej veci schvalenia
dedic¢skej dohody, tak ako to konStatoval aj sud prvého stupfia, je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia, teda stav kedy preukazatelne jedinymi znamymi zakonnymi dediémi po poruditelovi su V.
a Q. K.. Z rodného listu mal. K. je zrejmé, Ze tato vo vztahu k poruditefovi nepreukazala pribuzensky
pomer a pokial sa v sudnom konani domaha na tento ¢as zruSenia otcovstva, takéto rozhodnutie jej
postavenie v dedi¢skom konani po poruditelovi, €o aj v pripade Uspechu veci, nezmeni. V pripade, ak



by sa tvrdenia odvolatelky prezentované v inych sidnych konaniach o tom, Ze porucitel by mal byt jej
otcom potvrdili, odvolatelka ma moznost’ dosiahnut sudnu ochranu prostrednictvom ust. § 485 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

V sulade s Ustavou garantovanym pravom podfa &l. 48 ods. 2, podlia ktorého kazdy méa pravo, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, je potrebné vec rozhodnut bez ohfadu na pravne
zmato¢né podania zo strany odvolatelky a tym nespdsobovat prietahy v konani.

Sud prvého stupnia vSetky zistenia vyhodnotil z hladiska délezitosti pre rozhodnutie a preto vysledok
takéhoto procesu nenesie znaky Ziadneho z pochybeni, na ktoré odvolatelka poukazuje v odvolanim
uvedenych skutkovych a pravnych namietkach vo vztahu k spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného Ziadal aby odvolaci sud odvolanie mal. K. V. ako podané neopravnenou osobou
odmietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania U&astnici konania, kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Odvolatelka k veci samotnej neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorym by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Z argumentacie odvolatelky v podanom odvolani vyplyva, Ze sa nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupfiového sudu, tak ako boli prezentované v odbévodneni napadnutého rozhodnutia.
KedZe prvostupriovy sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje
odvolacie dévody, odvolanie nepovazoval za dovodné a preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



