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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobkyne K. L.C., Z.. XX.X.XXXX, byvajiucej v A., T. C..
XX, zastupenej JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom v KoSiciach, Vodna €. 6, proti Zalovanej
Generali Poistoviia, a.s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v Bratislave, Lama&ska cesta &. 3/A, zastUpenej
JUDr. Pavlom Horov€akom, advokatom v KoSiciach, Hroncova €. 3, v konani o doplatok plnenia z
poistnej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 20.8.2015 &.k.
13C/233/2012-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanej na trovach odvolacieho konania sumu 19,18 eura platbou
JUDr. Pavelovi Horov€akovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal Zalobkyfu zaplatit' Zalovanej trovy jej pravneho
zastupenia vo vyske 256,10 eura na ucet pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Pavela Horov&aka.

V oddvodneni uviedol, Zze Zalobkyfia sa navrhom doru€enym sudu dnia 28.8.2012 domdhala vo i
Zalovanej zaplatenia doplatku pInenia z poistnej zmluvy vo vySke 2 729,97 eura s prislusenstvom ako aj
nahrady trov konania. Uznesenim zo dfia 3.12.2012 &.k. 13C/233/2012-32 sud konanie zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku Zalobkyfiou a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora
uviedla, Ze sudny poplatok v odvolacej lehote zaplatila a Ziadala o zruSenie napadnutého uznesenia
a pokraCovanie konania. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovadch konania podala tieZz odvolanie
Zalovana a Ziadala uznesenie v tejto Casti zmenit a priznat jej nahradu trov konania vo vyske 237,68
eura, alebo v tejto €asti zrusit' a vratit sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
uznesenim zo diia 3.4.2015 &.k. 4Co/15/2013-42 potvrdil uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a vo
vyroku o trovach konania vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie s tym, Ze mu uloZil zaoberat
sa podmienkami pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pripadne aj aplikaciou ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. a opatovne rozhodnut o trovach konania.

Po pravnom posudeni veci podfa § 146 ods. 2, § 151 0ds. 1 O.s.p.,,§90ds. 1,§ 10 0ds. 1,§ 14 ods. 1, 5,
§ 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., poukazal na vyc¢islenie trov pravneho zastupenia Zalovanej
za Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia (t.j. 111,21 eura plus rezijny pausal vo vySke
7,63 eura), 2/ vyjadrenie zo dfia 25.10.2012 (t.j. 111,21 eura plus rezijny pausal vo vyske 7,63 eura), 3/
odvolanie zo dia 27.12.2012 (t.j. 10,79 eura plus rezijny pausal vo vySke 7,63 eura), teda spolu 256,10
eura, a konstatoval, Ze Zalobkyha, u ktorej nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, zapri€inila zastavenie konania tym, Ze si nesplnila svoju povinnost zaplatit sudny poplatok za
navrh v stanovenej lehote, preto je povinna uhradit’ trovy konania Zalovanej, a to vo vySke 256,10 eura.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria ktora uviedla, Ze sudny poplatok
za Zalobu zaplatit nemohla, pretoZze je nezamestnanou slobodnou matkou 12 mesacného dietata, a
preto sU u nej spinené podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dalej uviedla, Ze
Zalovanej ani nemohli vzniknut’ trovy konania, nakolko sud pre nezaplatenie sudneho poplatku vo veci
nekonal.

K odvolaniu zalobkyne sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 25.11.2015 vyjadrila Zalovana, ktora
povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia za spravne a navrhla ho potvrdit. Uplatnila si tiez
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 19,18 eura.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k trovdm konania Zalovanej, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak uloZil Zalobkyni
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud
preto poukazuje na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupna a s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoZfuje.

K odvolacim namietkam Zalobkyne je potrebné uviest nasledovné:

V prejednavanej veci bol Zalobkyni zastupenej advokatom vyrubeny sudny poplatok za Zalobu, ktory v
konani pred sudom prvého stupria nezaplatila. Z uvedeného dévodu bolo konanie zastavené uznesenim
zo dia 3.12.2012 &.k. 13C/233/2012-32. Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyria odvolanie, v ktorom
nepravdivo uviedla, Ze v odvolacej lehote sudny poplatok za Zalobu uhradila. Nakolko v skutoénosti tento
sudny poplatok Zalobkyfiou zaplateny nebol, odvolaci sud potvrdil vyrok uznesenia o zastaveni konania
a zruSil vyrok o nepriznani trov konania u€astnikom. Sud prvého stupnia nato opatovne rozhodoval
o trovach konania a Zalobkyriu, ktora nezaplatenim sudneho poplatku za Zalobu, zavinila zastavenie
konania, zaviazal na nahradu trov konania. S uvedenym Zalobkyfa nesuhlasi a v odvolani poukazuje
na jej nepriaznivu finanénu situaciu. Tuto namietku nemozno v3ak uznat za dévodnu v situacii, ak
Zalobkyfia bola od zaciatku konania zastupena advokatom, a preto mala mat vedomost o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu, ako aj 0 moZnosti poziadat' o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov uz spolu s podanim Zaloby. Naviac svoje tvrdenie o nepriaznivej finanénej situacii nepredloZila
Ziaden relevantny dékaz a vo svojom odvolani proti uzneseniu ktorym bolo konanie zastavené /na €.1.
35 sudneho spisu/ nepravdivo uviedla, Ze sudny poplatok uhradila.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze nie je mozné priznat Uspech odvolacim dévodom
uvedenym Zalobkyfou, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesSny ucastnik, v danom pripade Zalovana,
ktorej preto sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,18 eura, pozostavajuce z odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vy8ke 10,79 eura (1/2 zo 21,58 eura) podla
ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej aj vyhlaska), pricom
tarifnou hodnotou veci je vy8ka trov konania priznana Zalovanej v prvostupfiovom konani 256,10 eura.
Zalovanej patri aj nahrada miestnych telekomunikaénych vydavkov a miestne prepravné podla ust. §
16 ods. 3 cit. vyhlasky (t.j. rezijny pausal na rok 2015) vo vySke 8,39 eura, t.j. spolu trovy odvolacieho
konania vo vySke 19,18 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



