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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: RF, spol. s r. 0., ICO: 35 820 349, Tovarenska
ul. 8. 15, Malacky, zastupeny: Jurek, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 253 983, Pari¢kova ul. &.
15, Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Mostova ul. €. 2, Bratislava, proti odporcovi: C. H., R.. XX. XX.
XXXX, D. D. B.. C.. XXXX/X, D., zastipeny advokatom: Mgr. Ivan Pugkag, ul. Konstantina Culena &.
2, Trnava, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 26. januara 2015, €. k. 7Cpr/5/2013 - 143, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus§ta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupna zo
dfia 26. januara 2015, €. k. 7Cpr/5/2013-143 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dfia 26. januara 2015, &. k. 7Cpr/5/2013 - 143 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom je v Casti ¢lanku Il neplatna, eventualne ur€enia, Ze odporca nema v
suvislosti so skon&enim pracovného pomeru v zmysle dohody narok na zaplatenie odstupného vo vyske
4 - nasobku priemernej mesacnej mzdy. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 77 zak. €. 311/2001 Z.
z.,§ 80 pism.c), 101 ods. 1, 2 O. s. p. a vecne nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela
na ur€eni, Ze odporca nema v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru v zmysle dohody narok
na zaplatenie odstupného vo vyske 4 - nasobku priemernej mesacnej mzdy a nedostatkom vecne;j
aktivnej legitimacie navrhovatela v Casti petitu, ktorym sa domahal urCenia, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je v €asti €lanku Il neplatna, nakolko ide
o jednostranny ukon, ktory vykonal odporca ako zamestnanec a preto nie je navrhovatel (zamestnavatel)
na tomto pravnom uUkone u&astny a ani aktivne legitimovany na podanie uréovacej Zaloby v danom
zneni, kedZe neplatnosti deklaratérneho vyhlasenia nejakej osoby sa mbéze domahat iba osoba, ktora
vyhlasenie urobila, nie v8ak adresat tohto vyhladsenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 1, § 160 ods. 1 veta prva O. s. p. a vecne Uspechom odporcu v konani, ktorému priznal
nahradu trov konania vo vySke 438, 60 eur, pozostavajucu z nadhrady trov pravneho zastupenia, nahrady
za stratu ¢asu a z nahrady cestovnych vydavkov podla vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, postupom sudu bola u€astnikovi odfiata moznost pred sudom
konat, ako i z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a jeho navrhu vyhoviet alebo zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Odporca, ktorému bolo odvolanie doruené na vyjadrenie diia 04. 05. 2015, sa k nemu nevyjadril.

Navrhovatel podanim zo dfia 31. 05. 2016 zobral navrh na zagatie konania spat' v celom rozsahu, navrhol
napadnuty rozsudok zrusit, konanie zastavit a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov sidneho konania
nepriznat. Uviedol, ze u€astnici konania uzavreli diia 30. 05. 2016 Urovnanie, v ramci ktorého sa dohodli
na urovnani vSetkych svojich spornych prav s tym, Ze sa zaviazal vyplatit odporcovi sumu 22. 391 eur
brutto, ako dékaz véle mimosudneho ukonéenia prebiehajucich sudnych konani s tym, Ze odvolaciemu
sudu predlozil aj uradne overené Urovnanie uzavreté s odporcom dra 30. 05. 2016.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh spat v €ase po rozhodnuti sudu prvého stupria, avdak predtym ako rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. pripustil spatvzatie navrhu vo veci samej, rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a konanie zastauvil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



