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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava pravne zastipeného SOUKENIK - Strpka, s.r.0., Advokéatska kancelaria
so sidlo Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanej M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX
K. K. o zaplatenie 1 110,72 € s prisl., o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica zo dnha 14. 05. 2015 ¢&.k. 12C/108/2014-61 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze vstup vedlajSieho 9éastn|'ka na strane zalovanej - Obéian§ke
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962 do konania pripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Zze vedlajSie u&astnictvo Obclianskeho zdruzenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava nie je pripustné. Rozhodol tak s poukazom
naust. § 93 ods. 2a 3 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 s tym, Ze nakolko Zalobca vzniesol ndmietky
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a Zalovana sa k vstupu nevyjadrila, vyhlasil sud vedlajsie
ucastnictvo za nepripustné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal vedlaji u€astnik v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Dévodom odvolania je nespravne pravne posudenie veci. Poukazuje na to, Ze na vstup vedlajSieho
u€astnika do konania boli splnené vSetky podmienky. V danej pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského
sporu ma opravnenie vystupovat ako vedfajsi uastnik pravnicka osoba s predmetom &innosti ochrany
prav spotrebitelov. Nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, moznost vystupovat ako
vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefla mu dava priamo Specidlna zakonna uprava v ust. § 93 ods.
2 OSP. K u€innému vstupu vedlajsieho u€astnika, pritom nie je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného,
na podporu ktorého do konania vstupil, relevantny je iba vyslovny nesuhlas, tento méze spdsobit
nepripustnost vedlajSieho U€astnictva. PretoZe Zalovana nevzniesla namietku nepripustnosti (apasivita
z jeho strany nespdsobuje nepripustnost), je zrejmé, Ze nebol dévod na nepripustenie vedlajSieho
Ucastnictva. Pre pripadnu namietku zalobcu, vzhlfadom na novelu OSP u¢innu od 01. 01. 2015 uvadza,
Ze na vstup vedlajSieho Ucastnika sa vztahuje povodna pravna Uprava a to s poukazom na absenciu
prechodnych ustanoveni zak. €. 353/2014 Z.z., inak by Slo o nepripustnu retroaktivitu. Na podporu
svojich argumentov poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom splnomocnenej advokatske;j
kancelarie. Odvolanie povaZoval za neopodstatnené, ma za to, Zze na podanie odvolania vedlajSim
uCastnikom sa vyZaduje prejav vble hlavného ucastnika, ktory hlavny ucastnik v tejto veci suhlas
neposkytol, bol ne€inny a nevyuZil svoje pravo podat odvolanie. Na podporu predloZil uznesenie
Okresného sudu v Tren&ine pod sp. zn. 11 Ro/84/2012 v zmysle ktorého ,vedlajSi u€astnik nemdze
podat odvolanie, odpor proti voli u€astnika, na strane ktorého vystupuje. Tym, Ze odporca sam nepodal
odpor, neprejavil volu podat opravny prostriedok”. Dalej sa vyjadruje k problematike stihlasu so vstupom



vedlajSieho u€astnika do konania tak, Ze podfa jeho nazoru je suhlas hlavného uc€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat potrebny, vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho
uCastnictva. Sud musi vzdy mat jasno, Ze u&astnik, ktorého chce vedlajsi uastnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Na tuto skutoénost poukazal aj Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Dalej poukézal na novelu OSP (v tom &ase vladny navrh novely),
kde sa do ust. § 93 ods. 3 za prvu vetu vloZila nova veta, v zmysle ktorej suastou podnetu musi
byt suhlas u€astnika, popri ktorom sa (vedlajsi u€astnik) zu&astfiuje na konani, inak sud na podnet
neprihliada. Ma za to, Ze novela reagovala na interpretaéné problémy praxe sudov v otazke, ¢&i a za
akych podmienok mdze do ob&ianskeho sudneho konania ako vedfajsi i¢astnik vstupit pravnicka osoba.
Okrem toho poukazal aj na novelizovanie ust. § 93 OSP ods. 5 a 6, podla ktorych vedlajsi u¢astnik
nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, resp. Ze odvolanie, alebo dovolanie je vedlajsi
ucastnik opravneny podat len so stihlasom uc¢astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani. Naviac v
konaniach, kde vystupuje spotrebitel, je jeho ochrana zabezpe€ovana skutoénostou, Ze sudy su povinné
prihliadat na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitela ex offo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 OSP
zmenil.

Po preskimani napadnutého uznesenia a dévodov odvolania konstatuje odvolaci sud, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu nie je spravne, je potrebné ho zmenit v zmysle odvolacich namietok vedlajSieho
uCastnika. V danom pripade vedfajSi ucastnik, ktory je obianskym zdruZenim zaloZzenym za uéelom
ochrany prav spotrebitela podfa osobitného zakona, oznamil svoj vstup do konania pisomnym podanim
doru€¢enym sudu dfia 22. 10. 2014. O tejto skuto€nosti sud informoval oboch ucastnikov s vyzvou, aby
sa k tomuto vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania na strane Zalovanej vyjadrili. Zalobca vzniesol
namietku vodi vstupu vedlajSieho U&astnika, Zalovana ostala necinna. Prvostupfiovy sud z dévodov
uvedenych vy$Sie potom rozhodol, Ze vedlajsi u€astnictvo v konani nepripusta.

Krajsky sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze prvostuprfiovy sud poukazal na relevantnu pravnu upravu
- ust. § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, tato v8ak
nespravne vyloZil. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni v €ase, kedy vedlajsi u¢astnik oznamil svoj
vstup do konania na strane Zalovanej podmienkou preto, aby nastali u€inky vedlajSieho ucastnictva
bolo to, aby Slo o pravnicku osobu zaloZzenu podla osobitného zakona, ktorym je aj Zakon na ochranu
spotrebitela, o v tomto pripade splnené bolo. UZ samotné zdkonné ustanovenie § 93 ods. 2 OSP
davalo takémuto obcianskemu zdruzZeniu legitimitu vstupu do konania. Zabranit u€astnictvu vedlajsieho
ucastnika na podporu spotrebitefa mohol namietkou vodi vstupu len samotny spotrebitel, vtomto pripade
Zalovana. Zalovana v$ak bola v konani pasivna a jej pasivitu nemozno povaZzovat za nesuhlas s
pritomnostou vedlajSieho U&astnika v konani. Namietka Zalobcu vodi vstupu vedlajSieho u&astnika v
tomto pripade nebola vyznamna, pretoZze vedlaj$i u€astnik zastupoval protistranu, do konania vstupil
na podporu druhého uc€astnika v konani a preto nesuhlas zalobcu s U¢astou ob&ianskeho zdruzenia na
ochranu spotrebitefa nemohol vyvolat pravne U€inky. PretoZze Zalobca podal namietku (ndvrh), musel
sud o tom rozhodnut, v danom pripade v8ak rozhodol nespravne, sice s poukazom na spravnu pravnu
Upravu, avSak nespravne ju aplikujuc.

Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, odvolaci sud musi upozornit' na to, Ze toto v zasade rozobera otazku
pripustnosti procesnych ukonov vedfajSieho Uastnika, nie jeho samotného vstupu. V tomto pripade
odvolaci sud suhlasi s tym, Ze k procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika je potrebny suhlas hlavného
uCastnika, napadnuté rozhodnutie v3ak nerieSilo tuto problematiku. Pokial v Uvode svojho vyjadrenia
Zalobca tvrdi, ze vedlajSi u€astnik nebol opravneny bez suhlasu Zalovanej podat odvolanie, takyto
nazor neobstoji, Predmetné uznesenie napadnuté odvolanim sa priamo dotyka vedlajSieho u€astnika,
nemozno mu preto upriet pravo podat odvolanie.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 OSP zmenil
tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej pripustil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



