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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: F. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XXXX/XX, D., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupena JUDr. Danou Gaborovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 14C/168/2014-48 zo dna 5. augusta 2015,
takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupia pripustil vstup ob¢ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Rozhodol tak s
poukazom na ust. § 93 ods. 1 - 4, § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v
zneni u¢innom v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (dalej len "OSP"), § 1 ods. 1, § 25 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Doévodil tym, Ze v priebehu konania, ndvrhom doru¢enym sudu
dria 24.11.2014 oznamilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV svoj
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Navrhovatel podanim zo dfia 30.12.2014
namietal, Ze nesuhlasi so vstupom tejto spolo€nosti do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane
odporkyne. Sud zastupeny vyS$Sim sudnym dradnikom vo veci vydal dia 17.02.2015 uznesenie €.k.
14C/168/2014-41, ktorym nepripustil vstup obCianskeho zdruZenia do konania ako vedlajsieho u€astnika
na strane odporkyne. Svoje rozhodnutie odévodnil absenciou suhlasu u€astnika, na ktorého strane
vstupuje vedfajsi u€astnik do konania. Dfia 13.03.2015 bolo sudu doruené odvolanie vedlajSieho
u€astnika voci uvedenému uzneseniu, ktoré vedlajsi ucastnik odévodnil tym, Ze v zmysle pravnej Upravy
platnej a ucinnej v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa vyslovny suhlas podporovaného
uCastnika ziskany pred vstupom vedlajSieho ucastnika do konania nevyZadoval, nakofko iba vyslovny
nesuhlas spésobuje nepripustnost’ vedlajSieho G&astnictva. S poukazom na uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo dfia 31.7.2013, &.k. 8C0/215/2013-98 sud prvého stupfia uviedol, ze zakladnym predpokladom
na pristupenie vedlajSieho ucastnika do konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP je splnenie podmienky,
Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§
25 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela). DalSou skuto&nostou potrebnou na pripustenie
vedfajSieho u€astnika do konania je suhlas toho, resp. oznamenie tomu, na strane ktorej ma vedlajsi
ucastnik vstupit, Ze do konania vstupil vedlajsi u¢astnik. Sud pisomnym podanim oznamil opatrovnikovi
odporkyne, Ze do predmetného konania vstupil na podporu prav a opravnenych zaujmov odporkyne
vedlajsi ucastnik, ¢im bol opatrovnik odporkyne oboznameny s uvedenou skuto€nostou a bola mu tak
dana moznost na postup v zmysle § 93 ods. 3 druha veta OSP. Opatrovnik odporkyne sudu nezaslal
Ziadne vyjadrenie, to znamena, Ze nebol z jeho strany dany vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho



ucastnika do konania. Sud tiez poukazal na to, Ze v danej veci vystupuje na strane odporkyne spotrebitel,
preto vstup vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu je dévodny, preto vstup vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne do konania pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny
tak, ze sud vstup Zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne do konania nepripusti.
Zdbraznil, Zze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika (na ktorého sa vztahuju ust. § 93
ods. 1, 2 OSP) je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedfajSi u€astnik chce vystupovat.
Ugastnik konania méa pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zugéastnil konania
vedlajSi ucastnik. V tejto suvislosti dal tieZ do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia
05.02.2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Dodal, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do obgianskopravnych konani
upravuje i vladny navrh novely Obgianskeho sidneho poriadku. Navrh dopifia dovtedajsie ust. § 93
OSP a odstrariuje interpretacné problémy praxe sudov v otazke, €i a za akych podmienok méze do
obc&ianskeho sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Tiez poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU z 27.02.2014 vo veci C 470/12, podra ktorého vnutrostatna Gprava neumozfujica
niektorej z takychto pravnickych osdb vstup do konania, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
Zdbraznil, Ze v konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpeéena skutoCnostou, Ze sudy su
povinné prihliadat na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitefa ex offo. Uviedol tiez Ze na vyrieSenie
otazky procesného postavenia subjektov, ktoré sa zu&astriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku
v zmysle § 101 ods. 3 OSP, na ¢o poukazal aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo dia 05.02.2013. Zaverom vyjadril nazor, Ze v pripade ZdruZenia ide len o hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuji do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu.

Opatrovni¢ka odporkyne ani vedlajSi uCastnik sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc
i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia je potrebné
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci bol na sud prvého stupfia diia 26.07.2012 doru€eny navrh navrhovatelfa na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktar
za poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak
Telekom, a.s.) na zéklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyfiou. Sud prvého stupfia vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 19R0/306/2012-13 zo dna
11.09.2012. Uznesenim &€.k. 19R0/306/2012-25 zo dfia 04.07.2014 predmetny platobny rozkaz zrusil
v plnom rozsahu pre nemoznost’ jeho doru€enia odporkyni do vlastnych rik. Procesnym ukonom
zo dna 14.11.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Vstup vedlajieho ugastnika
do konania bol oznameny navrhovatelovi dfia 29.12.2014 a opatrovnitke odporkyne dria 22.12.2014.
Dha 31.12.2014 bol sudu prvého stupria doru¢eny nesuhlas navrhovatefa so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na strane odporkyne. Sud prvého stupfia zastupeny vy$8im sudnym uradnikom
vo veci vydal dia 17.02.2015 uznesenie €.k. 14C/168/2014-41, ktorym nepripustil vstup ob&ianskeho
zdruZenia do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Dria 13.03.2015 bolo sudu
doru¢ené odvolanie vedlajSieho u€astnika voli uvedenému uzneseniu. Nasledne sud prvého stupna
vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik méze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu u&astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje
ho poskytovanim pomoci. Robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj svojich prav plynucich mu z
hmotnopravnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi ucastnik sa usiluje
dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného u&astnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z. mdZe pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na zaCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.
Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu - uz tym, Ze sudu
dojde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len ak
ucastnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za¢atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnika. V danom pripade oznamilo vstup do konania ob&ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktorého hlavnou napliiou &innosti je ochrana prav
spotrebitela. So zretelom na to nebolo procesnym predpokladom vstupu predmetného zdruZenia do
konania preukazanie pravneho zaujmu na jeho vysledku.

V danej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni podla
§ 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a teda pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je vztahom spotrebitelskym. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
je vyvodzovana nie z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu, ale vyplyva priamo zo zakona a to z
ust. § 93 ods. 2 OSP, kedZe predmetom jeho &innosti je ochrana prav spotrebitela podla osobitného
zakona. Navrhovatel namietal, Ze na G&inny vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol potrebny
vyslovny suhlas oboch procesnych stran s jeho vstupom do konania, priCom on sam s jeho vstupom
nesuhlasil. KedZe navrhovatel namietal pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, spravne
sud prvého stupria rozhodoval o jeho vstupe do konania na strane odporkyne. Odvolaci sud po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, je vecne spravne. Za situacie, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do
konania podanim doru€enym sudu prvého stupnia diha 24.11.2014 a sud prvého stupfia oznamenie o
vstupe dorucil obom u€astnikom konania, navrhovatelovi dfa 29.12.2014 a opatrovni¢ke odporkyne
dnia 22.12.2014, odvolaci sud mal za to, ze sud dal moznost obom U¢astnikom namietat’ nesuhlas so
vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, €o napokon navrhovatel aj urobil. Navrhovatel namietol
vstup vedlajSieho u€astnika do konania po dorueni oznamenia o jeho vstupe. Takuto moznost mala aj



odporkyria (resp. jej opatrovnicka), ktora mohla po doru€eni oznamenia o vstupe namietat’ nesuhlas s
jeho vstupom. KedZe tak neucinila, odvolaci sud mal za to, Ze skutoénost, Ze sa vyslovne nevyjadrila,
i suhlasi, resp. nesuhlasi so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, nie je mozné hodnotit ako jej
vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania.

Vzhladom k vy3$Sie uvedenym dévodom, v danom pripade boli splnené podmienky na vedlajSie
Ugastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na strane
odporkyne a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali moznost jeho vedlajSieho ucastnictva
v konani na strane odporkyne, aj s poukazom na to, Ze odporkyha nevyjadrila nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na jej strane.

Vzhladom na to, ze vSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruseni pravneho
predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom ur€uje, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti
a ucinnosti skorSieho pravneho predpisu, sa v Case platnosti a ucinnosti neskorSieho pravneho
predpisu nadalej spravuju pravnym predpisom, za uc€innosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis
neustanovuje inak. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 10. marca 2011 sp. zn. 5Sz/20/2010)

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela tykajiucou sa vladneho navrhu novely
Obcianskeho sudneho poriadku uvadza, ze predmetna novela Obc¢ianskeho suidneho poriadku v zneni
uc¢innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie § 93 ods. 3 OSP o daliu podmienku, ktorou je, Ze
ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Zohladniac zakladny princip materidlneho pravneho $tatu, ktorym je princip pravnej istoty, ktory okrem
iného zahriiuje aj princip zakazu retroaktivity, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupha
spravne na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015.
Okrem toho v predmetnom konani sa jedna o sporové konanie, kde sud nerozhodol v tzv. skratenom
konani vydanim platobného rozkazu, ale vo veci nariadil pojednavanie.

Z vy$Sie uvedenych dovodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neopodstatnene namieta,
ze postupom sudu prvého stupnia doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



