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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanému: C.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B., D. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovaného v 1. rade: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42 260 086, zastUpeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO:
36 727 334, a za ucasti vedlajdieho ucastnika na strane Zalovaného v 2. rade: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat,
so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie sumy 3.158,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k.
14C/691/2012-76 zo dna 11. aprila 2013 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika na
strane Zalovaného v 1. rade v spojitosti s opravnym a dopifiacim uznesenim Okresného sudu Levice &.
k. 14C/691/2012-141 zo dna 25. februara 2016 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Levice €. k. 14C/691/2012-76 zo dna 11. aprila 2013 v €asti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovaného v 1. rade v spojitosti s opravnym a dopifiacim uznesenim Okresného
sudu Levice €. k. 14C/691/2012-141 zo dna 25. februara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného v 1. rade me ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovaného v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stuprfia zastavil konanie, Zalobcovi uloZil
povinnost’ v lehote 15 dni nahradit’ trovy konania vedlajSieho U&astnika konania (v 1. rade) v sume
14,50 eur na jeho uCet a vo zvysku sud uplatneny narok na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika
konania na strane zalovaného (v 1. rade) zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 96 ods. 1 - 3, § 137, § 142 ods. 1 - 3 zdkona &. 99/1963 Z. z. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Sud dovodil tym, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania zo
dria 07.02.2012, ktoré dorugil sudu dria 23.02.2012 domahal zaplatenia 3.158,02 eur s prislusenstvom.
Zalobca svojim podanim zo dfia 16.11.2012, ktoré dorudil sidu dia 26.11.2012 zobral svoj navrh v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud pri posudeni pomoci vedfajSieho uc¢astnika (v 1.
rade) podla § 93 ods. 4 OSP prihliadol podfa § 142 ods. 1 OSP k ucelnosti toho-ktorého ukonu pravne;j
pomoci, a to ku skutonostiam uvedenym v pisomnych podaniach vedlajSieho u€astnika (v 1. rade).
Podanie vedlajSieho u€astnika konania (v 1. rade) vyhodnotil ako univerzalne podanie vzhladom k ich
charakteru, ktoré su uplne identické vo vSetkych pripadoch vstupu tohto vedlajSieho u€astnika konania
na OS Levice. Vedlaj$i u€astnik konania (v 1. rade) v tychto podaniach jednak oznami vstup do konania
na strane Zalovaného a zaroven vo vSeobecnej rovine vznesie namietku preml€ania uplatneného prava
Zalobcu vogi zalovanému. Dalej sud poznamenal, Ze tieto podania si bez akéhokolvek pomeru ku



konkrétnemu konaniu a to vo vztahu ku skutkovym okolnostiam pripadu, resp. uplatnenej pravne;j
kvalifikacie uplatneného naroku zo strany Zalobcu, z ¢oho mal za zrejmé, Ze ide o veci s relativhe
nizkou pravnou zloZitostou, €asovou nenaro¢nostou a s moznostou vyuZzitia tychto podani na mnozstvo
druhovo identickych konani, kedy dochadza len k zmene v osobe oznagenia u€astnikov konania a
spisovej znacCky sudu, ktoré skutoCnosti z tychto podani robia len administrativnu agendu bez potreby
pravnych rieSeni. V sulade s uvedenym preto sud priznal 5 % z uplatneného naroku na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej pomoci, ked jeden ukon pravnej pomoci bol v sume 121,17 eur s rezijnym
pausalom v sume 7,63 eur x 2 a DPH, celkom v sume 290,80 eur, a z toho 5 % predstavuje sumu 14,50
eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie aj vedlajsi uastnik v 1. rade v €asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného v 1. rade z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Pri urovani vySky priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud
postupoval pri aplikacii ust. § 142 ods. 1 OSP svojvolne. Vedlajsi ucastnik pritom v konani vystupoval
na podporu Zalovaného. Zo spatvzatia navrhu na zacatie konania pritom nevyplyvalo, z akého dévodu
vzal navrhovatel svoj navrh spat. Podstatnym pre pravne posudenie veci je, Ze narok uplathovany
Zalobcom nebol uplatiiovany dévodne, resp. bol premi€any podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.
Namietka preml&ania pritom nebola dana zo strany hlavného u&astnika a nemohla byt dana ani zo
strany sudu. Bez vznesenia namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho U¢astnika je pravdepodobné, Ze
hlavny ugastnik by bol vo veci netspesny. Dalej dodal, Ze podetnost spotrebitelskych veci Zalobcu s
obdobnym skutkovym a pravnym zakladom prejednavanych na v8eobecnych sudoch, a tym aj mozZnosti
pravnej obrany determinoval svojim postupom vyluéne Zalobca. KedZe v danej veci vzal zalobca po
vzneseni namietky premli¢ania vedflajSim u€astnikom konania navrh spat, priCom dévod spatvzatia v
navrhu neuviedol plati, Ze z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je
povinny nahradit trovy konania Zalovaného. Vedlaj$i u€astnik preto nevidel dévod pre priznanie ndhrady
trov konania v obmedzenom rozsahu. Pravny zastupca v konani riadne hajil prava vedlajSieho u€astnika
a svojimi ukonmi mu (ako aj Zzalovanému) privodil ispech v konani. Napadnutu €ast’ sudneho rozhodnutia
povazoval vedlajsi u€astnik za svojvofnu a vypocet priznanej vySky trov pravneho zastupenia za
zmatoc€ny. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sidu v napadnutej ¢asti mozno povazovat za vymykajuce sa
drvivej vacSine sudnych rozhodnuti s identickym, prip. obdobnym skutkovym zakladom. Poukéazal aj na
to, ze Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval v rozsudku Beian proti Rumunsku, Ze je v rozpore
s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne. Na zaklade toho navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného v 1. rade priznal trovy konania vo vyske 290,80 eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 82,07 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal v€as odvolanie Zalobca v €asti vyroku o trovach konania
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného v 1. rade z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyjadril nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitel'skych veciach.
Mal za to, Zze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa k predmetu sporu. Pausalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbévod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Vyslovil nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho Ucastnika nie sud trovami ucelne vynaloZenymi na uplathovanie alebo branenie prava.
Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, pricom tento o
vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemal Ziadnu vedomost. Odmenu za Ukony pravnej
sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného v 1. rade nemozno
povazovat za ucelne vynaloZené trovy, pretoZe Cinnost' vedlajSieho U&astnika nemozno povazovat
za tak odborne naro€nu, aby si vyZzadovala UpIné pravnické vzdelanie. Dodal, ze vedlajSi u€astnik
v suvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 OSP, Chartu zakladnych prav EU a
rozhodnutie Stidneho dvora EU, pri¢om v8ak Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze
by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, Ze
nie je vyluené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi v



1. rade nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske
19,33 eur.

Pisomné vyjadrenia k odvolaniam vedlajSiecho uCastnika na strane Zalovaného v 1. rade a Zalobcu
podané neboli.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej asti podla § 220 OSP
zmenit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca dha 23.02.2012 podal na sude prvého stupna
navrh, ktorym sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.158,02 eura s prisluSenstvom titulom
neuhradenia splatok uveru poskytnutého Slovenskou sporitefnou Zalovanému na zaklade zmluvy
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 28.10.2004. Sud prvého stupria vydal vo
veci platobny rozkaz €.k. 9Ro/71/2012-21 zo dfia 12.04.2012. Elektronickym podanim so zaru€enym
elektronickym podanim doru¢enym sudu prvého stupria difia 30.04.2012 oznamilo svoj vstup do konania
Spotrebitelské zdruZenie OSA ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného v 1. rade (€.I. 23 spisu),
su€asne vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatefa. Nasledne elektronickym podanim so
zaruCenym elektronickym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dha 22.11.2012 podal vedfajsi
ucastnik v 1. rade odpor proti predmetnému platobnému rozkazu. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dha 26.11.2012 vzal zalobca navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, v ktorom
Ziadal, aby sud konanie zastavil a aby rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Elektronickym podanim
so zaru¢enym elektronickym podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 03.04.2013 oznamilo svoj
vstup do konania ZdruzZenie na ochranu spotrebitela HOOS ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
v 2. rade (€.l. 75b spisu). Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie. Diia 25.02.2016
vydal sud prvého stupria opravné a dopifiacie uznesenie &. k. 14C/691/2012-141, ktorym opravil zahlavie
napadnutého uznesenia a doplnil vyrokovu €ast napadnutého uznesenia vyrokom, na zaklade ktorého
vedlajSiemu uc€astnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud konstatuje, Ze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom, av8ak
maju pravo len na nahradu trov konania proti neispeSnému uc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat’ z hfadiska ich u€elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu
spisu za preukazané, Ze vedfajSi uc€astnik na strane Zalovaného v 1. rade dobrovolne vstupil do
konania, pricom nekontaktoval Zalovaného a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik ako i v
inych obdobnych pripadoch vstupil do predmetného konania, vzniesol namietku premi€ania a uplatnil
si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho ucastnika,
ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami
v oblasti spotrebitelského prava, preto je spdsobilym samostatne ochrarfiovat spotrebitela. Nutnost' a
opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia vedlajsi ucastnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho
z hladiska u&elnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje
zastupovanie v neznamom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela a tloh ako ob&ianskeho
zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktiez to neméze byt ani prejavom hospodarnosti
jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Zze spotrebitelské zdruzenie
nesluzi primarne zaujmom spotrebitefov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez
blizSej vedomosti o danom konani, do ktorého vstupuje automaticky vycisfuje aj ndhradu trov pravneho
zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia)
vedlajSiemu u&astnikovi uvadza, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc
a rovnosti Ucastnikov garantovaného ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli



ucelne vynalozené, t. j. nepésobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika
k predmetu konania. Teda nie je vylu¢ené pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika - zdruzenia na
ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia treba v kazdom konani posudzovat z hladiska
u€elnosti ich vynaloZenia, nakolko uc€astnikovi (i vedlajSiemu) konania patri len nahrada trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pokial mal vedfajsi u€astnik na strane zalovaného v 1.
rade poznatky zo svojej innosti o preml€ani narokov uplatfiovanych Zalobcom (a o tom, Ze po vzneseni
namietky preml€ania berie navrhy spat), resp. pri vstupovani do konania (bez kontaktovania Zalovaného)
nemal o veci Ziadne informacie (navrh Ziadal dorugit po vstupe do konania), nemozno v pripade jeho
pravneho zastupenia vzhliadnut' U€elnost’ tohto zastupenia, ked namietku premi€ania mohol vzniest
aj sam (ak mal poznatok o preml€ani uplatfiovaného naroku) alebo (ak takyto poznatok a informécie
o konkrétnej veci nemal a teda otazku potrebnosti - nevyhnutnosti svojho pravneho zastupenia
eSte posudit nevedel) mal posudit svoje zastupenie az podfa znalosti konkrétnej veci a pripadnej
neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich zastupcov (&lenov, zamestnancov).
Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud nevzhliadol trovy vedlajSieho u€astnika spojené s jeho
pravnym zastupenim v konani za ucelne vynaloZené. Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov by
malo svoju &innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat' primarne prostrednictvom svojich zastupcov (¢lenov,
zamestnancov) a teda jeho €innost by nemala spocivat len v tom, Ze udeli vSeobecné plnomocenstvo
advokatovi (advokatskej spolo¢nosti), ktory bude suplovat’ ¢innosti prinaleziace zdruzeniu.

Odvolaci sud zarover poukazuje na nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupiia, pokial
ide o aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Rozhodnutie o nahrade trov konania oprel sud prvého stupfia o ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ktoré
vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujicu sa pri nahrade trov konania. Zmyslom a u&elom institutu nahrady
trov konania pred vieobecnym sudom je predovdetkym poskytnut UuspeSnému ucastnikovi nahradu
tych trov konania, ktoré uc€elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.
Vo vSeobecnosti teda plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. V danej veci doslo nepochybne k zastaveniu konania z
dbvodu spatvzatia navrhu, preto mal sud spravne aplikovat ustanovenie § 146 OSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania a riadit sa zasadou zavinenia, nie zasadou Uspechu vo veci.

Z vyssie uvedenych dévodov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika v 1. rade podfa § 220 OSP zmenil sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 OSP) a ani
pre jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, ze
ich nepovazoval za ucelne vynaloZené s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca sa k trovam vedlajSieho
ucastnika uz vyjadril v samotnom spatvzati navrhu na zac€atie konania (¢.1.70 az 72 spisu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



