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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivety Sonderlichovej a
prisediacich L.. Q. S. a F. V., na hlavhom pojednavani konanom dna 31.05.2016 v KoSiciach

rozhodol:

obzalovany:
F.T. - nar. XX XX XXXX v Gedi, trvale bytom Geca, okres Kosice -
okolie, od 16.11.2015 vo vazbe v UVTOS Kosice,

je vinny,ze

v obci Geéa, okres Kosice- okolie dfia 15.11.2015 v &ase okolo 14.30 hod. na ulici Sirokej v umysle
zmocnit sa cudzej veci pristupil k poSkodenej D. L., chytil ju za rameno a ziadal cigarety alebo peniaze,
naco mu poSkodena uviedla, Ze cigarety ani peniaze nema , ale ked vytiahol n6z a povedal jej ze
bude zle , tak mu poskodena vydala 4 Eura, ktoré mala v pefiazenke, priCom obvineny poskodene;j
nespdsobil ziadne zranenie.

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.c/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.a/ Trestného
zakona
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Zatosa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism.m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 9 /deviatich / rokov .

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre U&ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci skladacieho vreckového nozika
znacky F. &iernej farby , dizka &epele 8,5 cm.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Zze je nevinny. V pripravhom konani
nevypovedal.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodenu pozna od jej utleho veku, nie su v nepriatelskom vztahu,
nikdy nemali medzi sebou nezhody.

Pripustil, Ze s poskodenou sa v kriticky den a ¢as nahodne stretli v obci Geca. Pri kratkom rozhovore
poskodena uviedla, Ze ide na miestny cintorin na hrob syna. Ked uz odchadzal od nej pre¢ , pytal si
od nej nejaké drobné. Poskodena sa otoCila a dala mu 4,- €. Povedal jej, , ako ty chces I“Chvilu sa
este zhovarali, nasledne kazdy iSiel svojou cestou. Poprel, aby proti poSkodenej pouzil n6z. Svedkom
ich stretnutia neboli Ziadne dalSie osoby.

N6z vydal policii nasledujuci def po udajnom skutku , sam priznal, Ze ho mal pri sebe aj v kriticky den,
beZne ho pouziva.
Skutok povazuje za vykonstruovany , na ¢om sa podiela starosta obce Geca spolu s poskodenou.

K svojich osobnym pomerom obZalovany vypovedal, Ze od septembra roku 2011 je bez domova, Zije na
ulici, je nezamestnany, nema ziadny prijem/ okrem prilezitostnych brigad/.
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Po&kodena na hlavhom pojednavani vypovedala a popisala priebeh udalosti pri stretnuti s obZalovanym.
Kritického dfia v €ase cca 14.30 hod. iSla na cintorin. Videla oproti sebe prichadzat obZalovaného, ktory
k nej pristupil a polozil ruku na rameno. Pytal sa kam ide, odpovedala. Ziadal peniaze alebo cigarety.
Ked povedala, Ze nema , vytiahol néZ so slovami ,, Ze ked nedam bude zle!* N6Z bol dihy cca 25 cm.
Postrehla, Ze je nervozny, stale sa obzeral. Vybrala z pefiazenky 4,- € , ktoré mu odovzdala. Obzalovany
sa od nej vzdialil rychlym krokom. Nasledne sa ihned vratila spat domov. O svojom ,zazitku“ povedala
J. P., vdome ktorého byva. Ten naliehal, aby to oznamili policii. Ona odmietla, mala obavy. Nasledujuci
den, €o bol pondelok ju J. P. odviezol ku kaderni¢ke. Potom zaSiel za starostom obce , povedal mu ,
&o sa jej prihodilo. Este v tento der i§li v doprovode so starostom podat na Obvodné oddelenie Caria
trestné oznamenie.

K osobe obZalovaného vypovedala, Ze tento opakovane obtaZuje obyvatelov obce najmad na
autobusovej zastavke, kde prespava, ale aj inde, ked od nich Ziada peniaze, cigarety. Aj ona mu na
jeho poZiadanie davala cigarety , ale radSej sa mu vyhybala. V obci nepoZiva uctu ob¢anov, [udia sa
ho boja, lebo je agresivny, vulgarny.

Svedok J. P. vypovedal, ze kriticky den iSla poSkodena na cintorin, no o kratky ¢as bola naspat doma.
Ziadal od nej vysvetlenie, avéak bezvysledne, bola rozru$ena, plakala. Neskér mu povedala, Ze ju
prepadol F., prilozil jej nozik pod krk a ziadal peniaze, na¢o mu vydala 4 ,- €. Nasledujuci defi vyuzil
prilezitost, ked poSkodenu odviezol ku kadernicke. Nasledne zaSiel na Obecny urad a o incidente
poskodenej s obZalovanym povedal starostovi.

Svedok - P. G. Y. L.. U. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o trestnej ¢innosti obzalovaného
mal len sprostredkované informacie od pana P. , ktory ho navstivil v jeho Urade. Tento mu uviedol , Ze
obzalovany mal od poSkodenej s nozikom v ruke ziadat' finanénu hotovost na cigarety. Tomuto panovi
vysvetlil , Ze nie je v jeho kompetencii tuto zéleZitost riesit’ a Ze posSkodena tuto udalost’ musi nahlasit
na policii. Tento pdn mu povedal, Ze poSkodend je z incidentu vystraSena a boji sa.



Pred koncom pracovnej doby sa s poSkodenou stretol na Obecnom urade . Tato ho poziadala , aby ju
doprevadzal na Obvodné oddelenie Caria, kde $la podat trestné oznamenie. Zatial o bola pokodena vo
vysluchovej miestnosti , kde podavala trestné oznamenie, on ju ¢akal na chodbe Obvodného oddelenia
PZ Cana. Na poskodenej vnimal znamky strachu a stresu.

Vo vztahu k obzalovanému svedok uviedol , Ze na jeho osobu sa v poslednej dobe mnozia Ustne
staznosti obanov obce pre jeho spravanie, ked si vynucuje pomoc od ludi, ktori mu ju predtym nezistne
poskytli. Pri styku s ob&anmi,
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pracovnikmi uradu sa podfa jeho zisteni sprava agresivne a vulgarne. V minulosti mu ako starosta obce
pomahal pri hfadani zamestnania , ktorého sa vSak obZalovany bezdévodne vzdal.

Pre konflikt, ktory obzalovany vyvolal v ¢ase, ked sa v obci konal ples v roku 2015 musela zasahovat
aj hliadka policie , ktoru on privolal.

Viysluchnuty svedok F. S. - riaditef OOPZ Caria, ktorého sud vyslichol na navrh obzalovaného neuviedol
Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by vyvracali alebo potvrdzovali dokazované skuto€nosti. Vypovedal,
Ze na Obvodnom oddeleni policajného zboru neregistrovali Ziadne staznosti obéanov obce Ge&a na
spravanie sa obzalovaného.

Sudna znalkyha z odboru psycholégie U.. V. B. na hlavhom pojednavani zotrvala na pisomnom zneni
znaleckého posudku zo dfia 21.12.2015. Potvrdila, Ze poSkodena D. L. ma intelektové schopnosti v
pasme stredného priemeru , nema Ziadne poruchy pamate. V priebehu vySetrovania zaznamenala
u poSkodenej syndrém postraumatickej stresovej poruchy a tiez syndrom masivneho strachu, ktory
asociovala iba zo spravania sa osoby obZalovaného , ktorého sa boji a ma strach o svoj Zivot. PoSkodena
nema sklony klamat, konfabulovat, zveli€¢ovat a z psychologického hladiska mozno urobit zaver , Ze
vypoved posSkodenej mozno povazovat za identickl a zhodnu s realne prezitym.

Skutkovy bol dalej objektivizovany zapisnicou o vydani veci a pripojenou fotodokumentaciou , z ktorej
je zrejmé, aky nozik obzalovany pri skutku pouzil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo aj v sihrne sud dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku, spachal ho obzalovany a tento po
pravnej stranke napifia znaky zloginu lupeZe podla § 188 ods. 1 , ods. 2 pism.c/ Trestného zakona
spachaného zavaznejSim spésobom - so zbrafou v zmysle § 138 pism.a/ Trestného zakona tym, Ze
potom, o mu poskodena na jeho vyzvu, aby mu dala nejaké cigarety alebo peniaze dala zamietavu
odpoved v umysle tieto veci od nej ziskat, proti nej vytiahol nozik a zarover povedal, Ze bude zle ak mu
nevyhovie , na €o mu poskodena vydala 4 Eura.

Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal z vypovede poSkodenej z hlavného pojednavania , kedy
svedkyrfia hodnovernym spdsobom popisovala okolnosti , ktoré predchadzali trestnému Cinu ako aj
samotné lupezné prepadnutie. Kratko po €ine mala svedkyna o skutku povedat J. P. a pri hodnoteni
vypovede tohto svedka mozno konstatovat’, Ze priebeh udalosti tomuto svedkovi interpretovala zhodne.
Napokon aj obZalovany popisal priebeh stretnutia
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s poskodenou zhodne ako samotna poSkodena , okrem skutocnosti, Ze finanCny obnos vo vyske 4 Eura
ziskal pod hrozbou nasilia.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u poSkodenej k jej osobnostnej Strukture neboli zistené
Ziadne osobnostné charakteristiky, ktoré by mohli negativne vplyvat na jej vypoved a zistené syndromy
svedkyrfa asociovala iba vo vztahu zo spravania obzalovaného.

Nebola sporna ani skuto¢nost, Ze obzalovany mal v kriticky deri , kedy sa skutok stal , v svojej drzbe
nozik, ¢o teda nevyluduje fakt, Ze ho mohol pouzit.



Obranu obzZalovaného , ktoru predniesol na hlavhom pojednavani sud povazoval za uc€elovu , u€inenu
v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Za také povazoval aj jeho namietky vocCi starostovi obce
Geca- svedkoviL.. U. D.. Konanie tohto svedka sud povaZoval za jednu z foriem poskytnutia su¢innosti
organom ¢&innym v trestnom konani , ked' ako Statutarny zastupca obce konal v umysle , aby boli
oznamené organom &innym v trestnom konani skutognosti, ktoré nasved€ovali tomu, Ze bol spachany
trestny €in.

V neprospech obZalovaného vyznela aj skuto€nost, Ze je uz viac rokov osobou bez domova a v
sucCasnosti aj bez staleho prijmu a preto motivom jeho protipravneho konania podla nazoru sudu bolo
ziskanie finan¢nych prostriedkov v stave jeho osobnej finanénej nudze.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Obzalovany v mieste bydliska nepoziva dobru povest , o vyplyva zo spravy starostu obce Geca .
Obzalovany je rozvedeny a diha 15.02.2010 mu bol zruSeny trvaly pobyt na adrese Gec€a 191, pri€¢om
od uvedeného datumu je miestom jeho trvalého pobytu len Obec Geca, kde sa aj zdrziava. V
poslednom roku sa potuluje po obci, odmietal pracovat na VPP , aj ked mu bola ponukana moznost
pracovat, obtazoval obanov na verejnych priestranstvach, zastraSoval ich a doZadoval sa finanénych
prostriedkov.

Podla odpisu registra trestov bol v minulosti viackrat trestany , a to aj k nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody, v poslednych desiatich rokoch bol dvakrat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 6T 24/2011 zo dfia 18.04.2011 bol uznany vinnym pre precin podla § 207 ods.1, ods.
3 pism.b/ Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 0T 38/2012 zo dnia 08.08.2012 pre precin podla § 289 ods.
1 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Z vykonu tychto
trestov bol podmienecéne
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prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4Pp/30/2013 dna 03.07.2013 v spojeni s
uznesenim 4Pp/30/2013 zo diia 24.09.2013 dna 03.07.2013.

Po uplynuti skuSobnych doéb pri tychto podmieneénych prepusteniach Okresny sud KoSice | dha
29.12.2015 vyslovil , Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osveddil.

Vy8&Sie uvedené skutoCnosti sud vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.m/ Trestného
zékona.

Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

KedZe u obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti obzalovanému sud ukladal trest podla § 188
ods. 2 Trestného zakona v sulade s ust.§ 38 ods. 4 Trestného zdkona , kedy dolnd hranica trestnej
sadzby predmetného trestného &inu bola zvySena o jednu tretinu vypoditanu podfa pravidiel danych v
§ 38 ods. 8 Trestného zakona .

Obzalovanému tak sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 9 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona ho pre udely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia s poukazom na to , Ze v poslednych desiatich

rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

V sulade s podmienkami pre ukladanie trestov prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism.a/ Trestného
z&kona sud uloZil aj trest prepadnutia skladacieho nozZika , ktory obZalovany pouZil pri trestnej Cinnosti.



Takto ulozeny trest zohladriuje typovl zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa obzalovany dopustil ako
aj jeho nachylnost na pachanie trestnej &innosti a je vyjadrenim ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi
takychto trestnych &inov a zaroven vytvara podmienky na jeho prevychovu , aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.
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Zaverom sud uvadza, Ze odmietol ndvrhy obZalovaného na vykonanie dékazu vySetrenia polygrafom ,
lebo jeho vysledky nie je mozné pouzit ako dokaz v trestnom konani a taktieZ odmietol vykonat dbkaz
vysluchom svedkyne R. S.G. , lebo sa mala tykat nepodstatnych okolnosti.

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



