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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
registraéné &islo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: lvana G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytomXXX,XXa XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 707,27 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 152,91 Eur s Grokom z omegkania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 152,91 Eur od 30.05.2015 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side dia 15.06.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 707,27 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 60,43 Eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 707,27 Eur odo dfia 30.05.2015 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 42,- Eur a trovy pravneho zastupenia 143,62 Eur.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) ako veritef
uzatvoril so Zalovanou (ako diZznikom) dfia 23.02.2012 tverovu zmluvu €. 6202129109, ktorej predmetom
bolo poskytnutie revolvingového Gveru. Zalovana &erpala revolvingovy uver prostrednictvom kreditnej
karty, priCom sa zaviazala splatit’ Gver riadne a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom
splatnosti a vo vyske uréenych v Gverovej zmluve na jej licnej strane, pri€om prva splatku bola povinna
uhradit’ az v mesiaci nasledujicom po mesiaci , v ktorom vykonala prvé Cerpanie z Uverového uctu.
Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, a tak bola listom zo dria 29.04.2014 vyzvand k splateniu celého zostatku uveru.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena do vlastnych rik dia
18.11.2015.

Uznesenim ¢€.k. 8C/151/2015-61 zo dfia 29.03.2016 sud na zaklade ciastoCného spatvzatia Zaloby
konanie v €asti o zaplatenie sumy prevysujucej 152,91 Eur a Urokov z omeSkania prevysSujucich 8,25%
ro¢ne zo sumy 152,91 Eur od 30.05.2015 do zaplatenia zastavil.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 707,27 Eur (a po Ciasto€nom zastaveni
konania 152,91 Eur), jedna sa o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade
s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p.
rozsudok verejne vyhlasil diia 31.05.2016 o 14.30 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu od 23.05.2016 od 9.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu uverovej zmluvy €. 6202129109 zo diia 23.02.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu v
zastupeni predajcom TESCO STORES SR, a.s. a zalovana uzavreli iverovu zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie revolvingového uveru (Clubcard kreditna karta) s iverovym rdmcom 1.010,- Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana Cerpala uvedeny
revolvingovy Uver (vykonavala viaceré platby kartou a vybery z bankomatu) v obdobi od 09.03.2012
do 16.01.2013 v celkovej sume 1.232,25 Eur. Za uvedeny uUver zaplatila v obdobi od 20.04.2012 do
07.10.2013 spolu 1.079,34 Eur.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 29.09.2014 sud zistil, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia,
a.s. (veritel) oznamila prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu Zalovanej, Ze pohlfadavka zo zmluvy
€. 6202129109 bola postupena na spolo¢nost AB 2 B.V. (Zalobcu).

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom. Zalovana je fyzicka osoba
- nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Po &iastoénom spatvzati Zaloby a naslednom Ciasto€nom zastavani konania ostal predmetom konania
narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 152,91 Eur a urokov z omeskania z tejto dlznej sumy. Sud preskumal
uplatneny narok a s ohladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze tento narok
je dévodny. Suma 152,91 Eur totiZz predstavuje rozdiel medzi sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré
Zalovana na zaklade zmluvy Cerpala (1.232,25 Eur) a sumou penaznych prostriedkov, ktoré pravnemu
predchodcovi Zalobcu na zaklade zmluvy poukéazala, resp. vratila (1.079,34 Eur). Zalobca si teda po
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby vocli Zalovanej neuplatfioval ni¢ viac (Ziadne uroky ani poplatky) okrem
vySSie uvedeného rozdielu medzi sumou poskytnutou Zalovanej a zalovanou vratenou.

Z vySSie uvedeného ddvodu (zalobca si uroky a poplatky z iveru neuplatriuje, ale uplatfiuje si len istinu)
sud posudzoval len predmet konania a nezaoberal sa urokmi ani poplatkami Gveru, nakolko tie neboli
po Ciastoénom zastaveni konania predmetom konania. V posudzovanej €asti sud vyhodnotil Zalobu za
dovodnu, pretoZe rozdiel medzi sumou poskytnutou a vratenou vyplyva z predloZeného vypisu Eerpania,
splatok a uhrad, €o Zalovana Ziadnym spOsobom nespochybnila (ako je vy3Sie uvedené, Zalovanej
bola Zaloba a prilohy doru€ené s vyzvou na vyjadrenie do vlastnych ruk, a teda jej bola dana moznost
skutkové tvrdenia spochybnit, €o ale neurobila).

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Aj ked sa zalovana dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok aj skér, Zalobca si v
Ciasto€nom spatvzati zaloby uplatnil narok na aroky z omeSkania az odo dria 30.05.2015. Vzhladom
na to, Ze sud nemoze Zalobcovi priznat narok vo vy§Som rozsahu, ako sam Zalobca ziada (§ 153 ods.
2 O.s.p.), zalobcovi patri urok z omeskania az od 30.05.2015 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému drfiu omeskania (Zalobca pévodne Ziadal priznat’ uroky z omeSkania
od 17.05.2014, priCom samotné spatvzatie Zaloby v €asti naroku na uroky z omeSkania samo o sebe
neznamena, Zze omeskanie nastalo neskér) bola 0,25%, a preto Zalobcovi priznava urok z omeskania v
rozsahu 8,25% (0,25% + 8%) ro€ne zo sumy 152,91 Eur od 30.05.2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s prvou vetou § 146
ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu naroku na zaplatenie 152,91 Eur z uplatnenych
707,27 Eur a v Casti prevySujucej sumu 152,91 Eur bolo konanie na zaklade Ciastoéného spatvzatia
Zaloby zastavené. V konani nebolo preukdzané (a Zalobca to ani netvrdil), Ze by k CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby malo ddjst na zaklade spravania sa Zalovanej, a teda Ze by o trovach konania ohfadom
tejto Casti malo byt rozhodnuté podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p.. Ak Zalobca vezme Zalobu spat a
nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. druhej vety, z procesného hladiska v zasade plati, Ze zavinil,
Ze sa muselo konanie zastavit a preto je povinny uhradit trovy konania (R 49/1993). Pri zohfadneni tychto
zasad pri rozhodovani o trovach konania je mozné konstatovat, Ze v konani bola v prevaznej miere
uspedna Zalovana (Zalobca mal Uspech len v rozsahu 142,91 Eur z pévodne uplatnenych 707,27 Eur),
a preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ako v prevaznej miere neuspedny u€astnikov
nema na ich nahradu pravo a Zalovanej, ktora v konani nevykonala Ziaden ukon, a teda jej Ziadne trovy
nevznikli, ich nahradu nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



