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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: H.. Y. V., K.. XX.XX.XXXX,
I. O.: B. XX, V., v zast.: Mgr. Juraj Seitz, so sidlom: Moyzesova 36, KoSice, proti odporcovi: Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom: Bajkalska 28, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.:
15Cpr/3/2013-328 zo dna 21.05.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podfa § 1 ods. 4 zdkona ¢&.
311/2011 Z.z. Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnej dobe od 01.01.2013 do 31.05.2014, §
9ods.1,§18,8§600ds.1,2,3,§77 ZP, § 34, § 37 ods. 1, § 39, §43a ods. 1, § 43c od. 1, § 44
ods. 2, § 49 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik a vecne tym, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna
18.4.2013, podanym na sud dna 19.4.2013, domahal proti odporcovi uréenia, Zze dohoda o skon&eni
pracovného pomeru €. 00001992 zo dha 19.02.2013 je neplatna a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh odbévodnil tym, Ze dha 01.02.2003 uzavrel s odporcom pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej v ¢ase skon&enia pracovného pomeru pracoval na pozicii Regionalny manazér SME
(manazér pre malé a stredné podniky), s miestom vykonu jeho prace v KoSiciach. Dfia 19.02.2013
sa uskutocnilo stretnutie dvoch zamestnancov odporcu a navrhovatela, na ktorom bolo navrhovatelovi
vytykané neuspokojivé plnenie pracovnych uloh. Tychto nedostatkov si navrhovatel vedomy nebol a
povazoval ich za umelo vykonStruované. Uvedené potvrdzovala aj skuto€nost, Ze v zmysle pravidelného
roéného hodnotenia plnenia si pracovnych uloh zamestnancov, spifial navrhovatel predpoklady pre
vykondvanie svojej Cinnosti, resp. funkcie v celkovej vyske 93%. Tieto vysledky boli navrhovatelovi
oznamené odporcom dfia 15.02.2013. Na vysSie uvedenom stretnuti odporca postavil navrhovatela do
pozicie, kedy sa mal bez moznosti poskytnutia primeraného ¢asu na uvazenie rozhodnut, ¢i akceptuje
skoné&enie pracovného pomeru dohodou alebo mu bude na mieste udelené pisomné napomenutie
pre neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh, po €om by nasledovalo ukon&enie pracovného pomeru
v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d), bod 4. Zakonnika prace. KedZe navrhovatel nema pravnické
vzdelanie, nebol mu znamy ani obsah prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, podfa ktorych sa pre
vypoved z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh vyzaduje predchadzajuce upozornenie



zamestnavatela a primerana lehota na napravu. Skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou zo strany
odporcu pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh by v budicnosti znane skomplikovalo uchadzanie
sa o pracu u inych zamestnavatelov, ¢o by malo nepriaznivy efekt na jeho povinnosti voci svojej rodine
a nezaopatrenému dietatu. Navrhovatel pod tlakom vySSie uvedenych skuto¢nosti nakoniec podpisal
Dohodu o ukoné&eni pracovného pomeru ¢. 00001992 zo dria 19.02.2013.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze od konca roku 2012 sa u odporcu zacali verejne rozoberat zmeny
v jeho Struktare, planovanie ktorych potvrdil aj odporca v jeho vyjadreni zo dia 18.4.2013, v zmysle
ktorého vedenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. dfia 26.02.2013, teda az po skonceni pracovného
pomeru s navrhovatelom, schvalilo organizacné zmeny. Podla navrhovatela, toto tvrdenie odporcu vo
vyjadreni neobstoji, nakolko samotné rozhodnutie predstavuje iba formalny akt, ktory je mozné vzdy
vhodne nagasovat, aby sa prediSlo neZelanym sprievodnym efektom, ako je ukon€ovanie pracovnych
pomerov z dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. a), b) ZP a vyplacaniu odstupného v zmysle ust. § 76
ods. 1,2 ZP. Odporca v ¢ase ukon&enia pracovného pomeru s navrhovatelom iba 4 pracovné dni pred
jeho "oficialnym" rozhodnutim postupoval s jasnym a nevyvratitefnym umyslom pripravit podmienky pre
zavedenie novej organizaCnej Struktury, resp. organizacnej zmeny. V pripade, ak by odporca ukondil
pracovny pomer s navrhovatelom z dévodov organizaénych zmien podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP,
vznikla by mu povinnost' vyplatit navrhovatelovi odstupné podla § 134 ZP a Podnikovej kolektivnej
zmluvy. Odporca tymto svojim konanim umyselne obiSiel ustanovenia Kolektivnej zmluvy a Zakonnika
prace, aby sa vyhol plneniu svojich povinnosti, €o v sulade s ust. § 39 OZ spbsobuje neplatnost Dohody
a teda aj neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru.

Navrhovatel, na zaklade nim opisanych rozhodujucich skuto&nosti, ako dévody neplatnosti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru ( neplatnosti tohto pravneho ukonu ), uviedol:

1. bola uzavreta pod psychickym natlakom ( § 37 Ob¢. zak. )

2. obchadza zakon ( ust. § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 76 ods. 2 pism. d) ZP) a kolektivhu zmluvu
(§39 Ob¢. zak. )

3. bola uzavreta v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok ( § 49 Ob&. zak. ).

Odporca Ziadal navrh navrhovatela ako neddvodny v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania nie je sporny vznik pracovného pomeru navrhovatefla u odporcu dfiom 01.02.2003 na
z&klade pracovnej zmluvy zo dria 31.01.2003 ani skutoénost, Ze v €ase skon&enia pracovného pomeru
dohodou driom 19.02.2013 bol navrhovatel na pracovnej pozicii manazér predaja SME zakaznikom.
Predmetom stretnutia dria 19.02.2013 uvadzaného v navrhu, bolo timo&enie negativnej spatnej vazby
na postupy navrhovatela vyjadrenej o.i. prostrednictvom anonymnej staznosti doruéenej generalnemu
riaditelovi odporcu ako aj odporcovi dnfia 12.02.2013 pravnym zastupcom jedného zo zmluvnych
partnerov (obchodnych zastupcov) spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., pdsobiaceho v regiéne KoSice,
za ktory zodpovedal navrhovatel. Odporca staznosti preSetril a kvalifikoval postup navrhovatela ako
konanie, ktoré je v rozpore so zdujmami odporcu a ktoré mdze ohrozit jeho dobré meno. K vyzve
odporcu na tomto stretnuti, aky postup navrhuje navrhovatel na rieSenie vzniknutej situacie, sa
navrhovatel nevyjadril. V nadvaznosti na uvedené skutonosti bolo navrhovatelovi navrhnuté skonéenie
pracovného pomeru dohodou. Navrhovatel po oboznameni s tymito skuto€nostami, bez dalSieho s
navrhom na skoncenie pracovného pomeru dohodou suhlasil. Z jeho strany nebola vznesena Ziadna
pozZiadavka o €as na rozmyslenie alebo prehodnotenie svojho rozhodnutia. Navrhovatel mal moznost
dohodu o skon&eni pracovného pomeru nepodpisat, sam vSak uviedol, Ze ak nie je dévera na strane
nadriadeného, nema zmysel spolo¢nu spolupracu predlzovat’ a rovnako navrhol skon&enie pracovného
pomeru dohodou. Zaroven vyjadril svoje finanéné oCakavania v suvislosti s uzatvorenim dohody,
ktoré pozostavali z vyplatenia odmeny zahrfujlacej individualny bonus a kvartalnu variabilna zlozku
mzdy navrhovatela za mesiace januar a februar 2013. Co sa tyka hodnotenia plnenia pracovnych
uloh navrhovatela odporcom v celkovej vySke 93%, ide o hodnotiace obdobie januar az december
2012 s tym, Zze uz aj v tomto obdobi boli navrhovatelovi vytykané nedostatky v Standardnych a
Specialnych spbésobilostiach na vykon jeho pracovnej pozicie. Na spoloénom stretnuti u€astnikov
nebolo v suvislosti s navrhom na skonlenie pracovného pomeru dohodou predlozené odporcom
navrhovatelovi Ziadne pisomné upozornenie na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a rovnako sa
neuvadzalo ani skon&enie pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. Zakonnika
prace. Skon&enie pracovného pomeru s navrhovatelom dohodou nema ziadnu pri¢innu suvislost' s
prebiehajucimi organizanymi zmenami u odporcu. Pracovny pomer navrhovatela skoncil dohodou
driom 19.02.2013, teda v Case, kedy neboli zndme a vedenim odporcu schvalené Ziadne suvisiace
organiza¢né zmeny. AZ diha 26.02.2013 boli vedenim odporcu schvalené organizatné zmeny na useku
Mass market segmentu s ucinnostou od 01.04.2013. V tomto rozhodnuti i8lo o zmeny vyluéne na
urovni sekcii. Na zaklade tohto rozhodnutia bola prisludnym veducim zamestnancom na urovni senior



manazérov (veducich sekcii) uloZzena uloha navrhnut organizacnu Strukturu svojej sekcie. Takyto navrh
predstavuje aj prezentacia senior manazéra korporatneho a SME predaja Ing. Tibora Reisza zo dha
19.03.2013, teda mesiac po skon€eni pracovného pomeru s navrhovatefom s tym, Ze predloZzena
Struktira mala nadobudnut’ G€innost’ v pripade jej schvalenia od 01.05.2013. PredloZzeny navrh bol
schvaleny prisluSnymi schvalovatefmi v obdobi od 28.04.2013 az 02.05.2013.

Vykonanym dokazovanim vypovedou navrhovatela ako u€astnika konania, vypovedami svedkov H.. Q.
Q.B., Q.. Q. D, H.. G. X. a oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych u¢astnikmi, sud zistil
tento skutkovy stav veci:

Medzi u€astnikmi vznikol pracovny pomer diiom 01.02.2003 na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy
zo dna 31.01.2003, &o vyplyva z pracovnej zmluvy predloZenej odporcom, uzavretej ucastnikmi
konania dna 01.4.2004, ktorou sa menila pracovna zmluva uzavreta zmluvnymi stranami dria 31.1.2003
( pracovnu zmluvu uzavretd u€astnikmi konania dia 31.01.2003 navrhovatel ani odporca ako listinny
ddkaz v konani nepredloZili ).

Dohodou o zmene a doplneni pracovnej zmluvy, uzavretou u€astnikmi konania dna 27.7.2010, bolo
dohodnuté miesto vykonu prace navrhovatefa PO a KE kraj.

Na zaklade Dohdd o zmene a doplneni pracovnej zmluvy, uzavretych u€astnikmi konania dfia 26.6.2010,
dria 31.8.2012 a dria 31.10.2012 bol dohodnuty druh prace ( nazov profesie ) navrhovatela u odporcu
manazér predaja SME zakaznikom do 31.10.2012 na dobu uréiti a s u€innostou od 01.11.2012 na dobu
neurditd, organizaéne zacleneny v Useku predaja a sluZieb zakaznikom, v Sekcii predaja pre SME a
VSE segment, v Oddeleni regionalneho predaja SME-vychod, ktoré organiza¢né ¢lenenie bolo platné u
odporcu aj vo februari 2013, o ¢om svedc&i odporcom predloZzena organizacna Struktdra ( Organization
Structure of Mass Market Segment Unit and ICT & Business Segment Unit as of 1.2.2013 ).

V odporcom predlozenom ro¢nom hodnoteni navrhovatela za obdobie januar - december 2012
nadriadenym navrhovatela H.. Q. Q. ako hodnotitelom, dosiahol navrhovatel vysledné skére 93%
s komentarom nadriadeného, Ze navrhovatel ma zlepSit vodcovstvo - byt prikladom, prevzatie
zodpovednosti za €iny v regidone a komunikaciu na kolegov a projektovy tim.

Z vypovede navrhovatela ako uc€astnika konania a z vypovede svedkov H.. Q. Q. bezprostredne
nadriadeného zamestnanca navrhovatelovi pred skonéenim pracovného pomeru v pracovnej pozicii
senior manazér predajného kanala pre malych a strednych podnikatefov (SME), Q.. Q. D., manazéra
transformaéného projektu SME strednych a mensich podnikatefov v ase skon&enia pracovného pomeru
s navrhovatelom vyplyva, Ze dfia 19.02.2013 sa konalo ich spoloéné pracovné stretnutie v mieste
vykonu prace navrhovatela v jeho kancelarii v KoSiciach, na ktorom stretnuti Ing. Q. Q. Ustne vytykal
navrhovatefovi konkrétne nedostatky v jeho praci zistené v decembri 2012 az februari 2013, ktoré
povaZoval za opakujuce sa a natofko zavazné, Ze ozndmil navrhovatefovi stratu jeho ddvery v schopnosti
navrhovatela robit' rozhodnutia a prijat zodpovednost. H.. Q. Q. dal navrhovatelovi k dispozicii na
precitanie aj anonymnu staznost, doru€enu generalnemu riaditelovi odporcu dna 12.02.2013, v ktorej
bolo poukazované na niektoré z tvrdenych vyhrad H.. Q. Q. k nedostatkom v praci navrhovatela,
predloZzenim ktorej sa podfa navrhovatefa snazil zlomit' jeho psychiku. Na marnu vyzvu H.. Q. Q.
aby navrhovatel navrhol rieSenie na aktualnu situaciu a ako si predstavuje svoje dalSie fungovanie
u navrhovatela, H.. Q. Q. dal navrhovatelovi navrh na skonCenie pracovného pomeru dohodou bez
uvedenia dévodu s kompenzéaciou 1.000,- eur ako alikvétnej €asti individualneho bonusu a kvartalnej
variabilnej zloZky mzdy navrhovatela za mesiac januar 2013. Navrhovatel na tento navrh reagoval
tak, Zze ked nie je dOvera na strane priameho nadriadeného, nie je ddévod dalej prediZzovat tento
pracovnopravny vztah a chce sa dohodnut, ale Ziada kompenzaciu trojmesacné odstupné. Ing. Q.
Q. navrhol navrhovatelovi skon€enie pracovného pomeru dohodou s kompenzaciou 2.000,- eur ako
alikvétnej Casti individualneho bonusu a kvartalnej variabilnej zloZzky mzdy navrhovatela za mesiac
januar a februar 2013, s ktorym navrhom navrhovatel suhlasil. Po asi jeden a pol hodine, po€as ktore;j
H.. Q. Q. po opusteni kancelarie navrhovatefla, rieSil skon&enie pracovného pomeru s navrhovatefom
dohodou s odmenou 2.000,- eur s personalnym oddelenim odporcu, dostal vyhotoveni dohodu o
skon&eni pracovného pomeru z oddelenia ludskych zdrojov z Bratislavy emailom, s pozadovanou
odmenou navrhovatelom 2.000,- eur, podpisani kompetentnou osobou u odporcu. Tato dohoda bola
vytlacend v dvoch vyhotoveniach, ktord dohodu po predloZeni Ing. Milanom Moravkom navrhovatelovi
v jeho kancelarii, si navrhovatel precital, jej dve vyhotovenia podpisal, jedno vyhotovenie podpisanej
dohody si nechal navrhovatel a jedno vyhotovenie zostalo H.. Q. Q.. Navrhovatel potvrdil, Ze v Case
uzavretia dohody o skoncéeni pracovného pomeru s odporcom mal vedomost o tom, Ze u odporcu
prebiehali organizaéno-transformacné zmeny a pred podpisom dohody o skoneni pracovného pomeru
neZiadal o moznost odloZit' jej uzavretie a premysliet’ si dévody, ktoré viedli ku skon&eniu pracovného
pomeru dohodou.



Z dohody o skonCeni pracovného pomeru &. 00001992, zaloZenej v originali do sudneho spisu
odporcom, je zrejmé, Ze ju uzavrel odporca ako zamestnavatel zastupeny H.. G. X., veducou timu
personalnej administrativy a navrhovatel ako zamestnanec, obsahuje deri skon&enia pracovného
pomeru 19.02.2013, original podpis zamestnanca ( navrhovatel nespochybriuje, Ze ide o jeho
vlastnoruény podpis ), nad nim original napisané datovanie 19.02.2013 a naskenovany odtlacok Uradnej
peciatky odporcu aj s podpisom H.. G. X..

Svedkyfia H.. G. X. pred sudom vypovedala, Ze je od 01.7.2012 v pracovnhom zaradeni u odporcu
ako veduca timu personalnej administrativy, o om sved¢i dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dna
08.6.2012 predlozena odporcom. Opravnenie podpisovat’ aj dohodu o skonéeni pracovného pomeru so
zamestnancom jej vyplyva z Podpisového poriadku Slovak Telekomu, a.s. u€inného diiom 01.01.2011,
v ktorom Predstavenstvo ST splnomocnilo veduceho timu personalnej administrativy na pravne ukony
( okrem inych ) aj vznik, zmeny a zanik pracovného pomeru, ktory na preukazanie svojho tvrdenia
predloZila sudu ako listinny dokaz.

U odporcu je kontaktom pre manazérov HR konzultant. V danom pripade pridla HR konzultantka za
personalistkou, aby pripravila dohodu o skonéeni pracovného pomeru s navrhovatefom a to na zaklade
pracovného stretnutia, ktoré mal H.. Q. s navrhovatefom v KoSiciach. HR konzultantka odporcu bola
poziadana o pripravu dohody o skonceni pracovného pomeru H.. Q. telefonicky mobilnym telefénom.
Odporca ma pripravené Standardné dohody o skon&eni pracovného pomeru, ale v danom pripade HR
konzultantka pozadovala, aby personalistka doplnila eSte dalSie dohodnutie, ktoré vzniklo na stretnuti
H.. Q. s navrhovatefom v KoSiciach, bolo to asi okolo 10,00 hod. Bola tam dohodnuta odmena vo
vySke 2.000,- eur a personalne oddelenie ma v rdmci internych procesov dohodnuté Ustne alebo aspori
emailové schvélenie odmeny. V tomto pripade HR konzultantka takéto schvélenie dohody o odmene
nemala, resp. ho nevedela dokladovat. Poku3ala sa spojit so zamestnankyriou zo sekcie odmefiovanie
a benefity, tato mala dovolenku, takZe chvilfu trvalo, pokial sa s fiou spojili, trvalo to tristvrte hodiny
az hodinu. Telefonicky s touto zamestnankyriou skonzultovali, Ze takato odmena méze byt sucastou
dohody o skon&eni pracovného pomeru. Na zaklade toho personalista pripravil v dvoch vyhotoveniach
dohodu o skonCeni pracovného pomeru s navrhovatefom s uvedenou odmenou 2.000,- eur. Svedkyna
podpisala obidve vyhotovenia tejto dohody, personalistka ju opatrila odtlatkom uradnej peciatky odporcu
a dohoda s podpisom svedkyne a odtlatkom peciatky odporcu bola naskenovana do emailovej schranky
H.. Q.. Tato dohoda bola pripravena okolo 10,00 hod. v den, kedy bola vznesena poZiadavka na
odmenu vo vySke 2.000,- eur, ale ¢akalo sa na schvalenie tejto odmeny prisluSnou zamestnankyriou
a potom na podpis svedkyne. Tato dohoda bola naskenovana aj s podpisom svedkyne a odtlatkom
peciatky a zaslana do emailovej schranky pana Q. X. F. administratorkou HR dfa 19.02.2013 o 10,59
hod., o ¢om svedCi odporcom predloZené potvrdenie o odoslani tohto emailu a mohla byt vytlatena
v akomkolvek potrebnom mnozZstve vytlaCkov. Dohoda o skonleni pracovného pomeru podpisana
svedkyriou a opatrena odtlatkom uradnej peciatky odporcu bola zasielana bez podpisu zamestnanca,
ktory ju mal podpisat v KoSiciach. Potom ¢akali na Ing. Moravka, ako sa s navrhovatelom dohodli.
Po podpise skenokdpie dohody o skon€eni pracovného pomeru navrhovatefom H.. Q. telefonoval, kde
oznamil, Ze sa dohodli a na zaklade toho mohli vygenerovat vystupny list pre navrhovatela a urobit
zdznam v systéme. Sucasne telefonicky H.. Q.B. oznamil, Ze sa vracia do Bratislavy a Ze odovzda
tento dokument podpisany navrhovatelom. H.. Q. odovzdal skenokdpiu dohody o skonéeni pracovného
pomeru podpisanu original navrhovatefom. V osobnom spise navrhovatefa sa nachadza iba jedno
vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného pomeru original podpisané zamestnancom a v skenoképii
podpisané svedkyriou.

Podla Organizagéného poriadku Slovak Telekomu, a.s. Gginného difom 01.01.2011, v Cl. 7 Organiza&na
Struktura spolo¢nosti, bod T.1 Tabulka schvalovacich pravomoci, pod por. & 3. tabulky, ¢len VM
( vykonného manazmentu ), ktorym bol v danom pripade Ing. Jan U., a VRLZ (vykonny riaditel pre ludské
zdroje), ktorym bol H.. J. V., schvaluje zriadenie, zruSenie, premenovanie, vyClenenie a zaclenenie
Oddelenia, Timu v ramci Useku a premenovanie Divizie a Sekcie.

Z rozhodnutia odporcu €. 2013/228 o vnutornych organizacnych zmenach, tykajucich sa organiza&nych
utvarov, schvaleného dfia 30.4.2013 H.. X. U. vykonnym riaditeflom ICT a korporatneho segmentu
U. H.. J. V. vykonnym riaditelom pre ludské zdroje, sud zistil, Ze organizacna zloZka "Oddelenie
regionalneho predaja SME Vychod", ktord ako manazér riadil pred skon&enim svojho pracovného
pomeru navrhovatel, dfia 14.3.2013 existovala a ani rozhodnutim z tohto dfia zrudena nebola.
Organizacna zmena tykajuca sa organizacnej zlozky "Oddelenie regionalneho predaja SME Vychod"
bola prijata s u€innostou od 01.4.2013 tak, Ze bola za&lenena z pbévodnej Sekcie predaja SME a VSE
segment do Sekcie korporatneho a SME predaja, teda aj po 01.4.2013 existovala.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela podany proti
odporcovi nie je dévodny.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy a jej dodatkov
pracoval navrhovatel pred skon&enim pracovného pomeru u odporcu s dojednanym druhom prace
manazér predaja SME zakaznikom - regién vychod.

Rovnako nebolo medzi ugastnikmi konania sporné, Ze dha 19.02. 2013 uzavreli pisomnu dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru €.k.: 00001992 bez uvedenia dévodu, s diiom skonéenia pracovného
pomeru navrhovatela u odporcu 19.02.2013, ktoru podpisal navrhovatel a za odporcu tuto preukazatelne
podpisala poverena osoba opravnena robit takyto pravny ukon.

Dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon. Odporca navrhol priamo
navrhovatelovi dfia 19.02.2013 skoncenie pracovného pomeru dohodou bez uvedenia dévodu drfiom
19.02.2013 ( oferta ), ktory navrh navrhovatel priamo prijal s vyhradou v nepodstatnej nalezitosti dohody
v odporcom navrhnutej sume odmeny ako alikvotnej €asti individualneho bonusu a kvartalnej variabilnej
zlozky mzdy navrhovatela, €o bol podla zakona ( § 44 ods. 2 OZ) novy navrh navrhovatela na uzavretie
dohody o skonéeni pracovného pomeru driom 19.02.2013 bez uvedenia dévodu, ktory novy navrh
navrhovatela s navrhovatefom poZadovanou odmenou ako alikvotnej ¢asti individualneho bonusu a
kvartalnej variabilnej zloZky mzdy, odporca priamo prijal.

Tvrdenie navrhovatela, Ze mu odporca nevydal jedno vyhotovenie dohody podpisané oboma zmluvnymi
stranami, ale iba jedno vyhotovenie dohody podpisané nim, je v rozpore s vypovedami svedkov H.. Q.
Q. U. Q.. Q. D.. Aj v pripade, Ze by si odporca nesplnil zdkonnu povinnost’ vydat navrhovatelovi jedno
vyhotovenie dohody o skongeni pracovného pomeru podpisané obidvomi jej u€astnikmi, tato skuto¢nost
sama o sebe nespdsobuje neplatnost tejto dohody.

Medzi u&astnikmi konania bola sporna platnost, resp. neplatnost predmetnej dohody o skonceni
pracovného pomeru, ur€enia neplatnosti ktorej sa navrhovatel domahal navrhom a to z dévodoy, Ze:

1. bola uzavreta pod psychickym natlakom (§ 37 Ob¢. zak.)

2. obchadza zakon ( § 39 Ob¢. zak.) v ust. § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 76 ods. 2 pism. d) ZP)
a kolektivnu zmluvu

3. bola uzavreta v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok ( § 49 Ob&. zak.).

Co sa tyka bodu 1., pravny Gkon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak ugastnik kona
pod nedovolenym natlakom zo strany druhého u€astnika. Takymto natlakom méze byt priame fyzické
donutenie alebo bezpravna vyhrazka ( psychické donutenie ). Navrhovatel ako psychické donutenie,
v désledku ktorého uzavrel predmetni dohodu, uviedol konanie odporcu, ktory ho ako osobu bez
pravnického vzdelania pred uzavretim dohody postavil do pozicie, kedy sa mal bez moznosti poskytnutia
primeraného €asu na uvazenie rozhodnut, ¢i akceptuje skon€enie pracovného pomeru dohodou alebo
mu bude na mieste udelené pisomné napomenutie pre neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh, po
¢om by nasledovalo ukon&enie pracovného pomeru v zmysle ust.§ 63 ods. 1 pism. d), bod 4. Zakonnika
prace.

Vypovedami svedkov H.. Q. Q.B. U. Q.. Q. D. bolo preukazané, Ze nadriadeny navrhovatela H.. Q.
Q., pred navrhom danym odporcom navrhovatelovi na skonéenie pracovného pomeru dohodou, Ustne
vytykal navrhovatelovi konkrétne nedostatky v jeho praci. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustne
upozornenie zamestnavatela na poruSenie pracovnej discipliny nie je bezpravnou vyhrazkou, ale je
pravom zamestnavatela realizovanym na zaklade zakona. Pokial mal navrhovatel za to, Ze sa nedopustil
odporcom ustne vytykaného porusenia pracovnej discipliny, mal dostatok ¢asu na zvazenie dohodu o
skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia dovodu neuzavriet a nepodpisat a v suvislosti s vytykanym
porusenim pracovnej discipliny vy&kat na dalSie pravne kroky zamestnavatela, a nie vyjednavat o
podmienke, za splnenia ktorej, dohodu s odporcom uzavrie. V tomto smere neobstoji ani nedostatok
pravnického vzdelania navrhovatela, na ktory sa odvolava, nakolko navrhovatel sdm potvrdil, Ze mal
moznost’ poziadat’ odporcu o odloZenie uzavretia navrhnutej dohody o skon&eni pracovného pomeru
odporcom a premysliet’ si dovody, ktoré viedli odporcu k navrhu ( oferta ) na skonéenie pracovného
pomeru dohodou, v ktorom ¢ase mal moznost’ poziadat’ aj o pravnu pomoc, ak ju potreboval. Naviac
sud poznamenava, Ze vypoved z pracovného pomeru je opravnenim zamestnavatela, nie je jeho
povinnostou.

Co sa tyka bodu 3., od psychického donutenia je treba odlisit tiesefi. Ani pri tiesni nekona osoba
slobodne, av3ak jej konanie nie je ovplyvnené priamym fyzickym donutenim, ani bezpravnou vyhrazkou.
Tiesen nie je dovodom neplatnosti pracovnopravnych ukonov. Ak bol pracovnopravny ukon uskutoéneny
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, podfa § 49 OZ mozno od takéhoto pravneho ukonu
odstupit, priCom odstupit mozno iba od platného pravneho Ukonu. Vzhladom na podany navrh
navrhovatela na zaCatie konania, ktorym sa domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu ( dohody o



skoné&eni pracovného pomeru ), ktorym navrhom je sud viazany, sud nevyhodnocoval skutkové tvrdenia
navrhovatela k uzavretiu dohody v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ani nevykonal na
toto tvrdenie dokazovanie navrhnuté navrhovatelom vysluchom svedkov. V tomto smere sid na okraj
uvadza, Ze navrhovatel v navrhu ani v konani netvrdil a nepreukazoval, Ze by od predmetnej dohody o
skonéeni pracovného pomeru ucinne odstupil.

Co sa tyka bodu 2., rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene, resp. o organizaénych
zmenach, ktoré maju za nasledok nadbytonost zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten, kto je
opravneny za zamestnavatefa uskutoChovat pravne ukony. Navrhovatel skutkovo vymedzil tvrdeny
dovod neplatnosti predmetnej dohody o skon&eni pracovného pomeru pre obchadzanie zakona tym, Ze
odporca iba 4 pracovné dni pred jeho "oficidlnym" rozhodnutim o schvaleni organizaénych zmien, skongil
s navrhovatefom pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu, hoci sa organizaéné zmeny u odporcu
planovali uz pred skonéenim pracovného pomeru s navrhovatelom a samotné rozhodnutie predstavuje
iba formalny akt, ktory je mozné vzdy vhodne nacasovat, aby sa prediSlo nezelanym sprievodnym
efektom ako je ukonovanie pracovnych pomerov z dévodov podfla ust. § 63 ods. 1 pism. a), b) ZP a
vyplacaniu odstupného v zmysle ust. § 76 ods 1, 2 ZP, ¢im odporca pri skonéeni pracovného pomeru
s navrhovatelom tieto zakonné ustanovenia obiSiel a mal s navrhovatefom skongit pracovny pomer z
organiza¢nych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

V konani bolo jednoznagne vypovedami H.. Q. Q., Q.. Q. D. U. H.. G. X. preukazané, Ze odporca
dria 19.02.2013 neprejavil vélu skondit pracovny pomer s navrhovatelom z organizaCnych ddvodov.
Odporca listinnymi dbékazmi, predovsetkym rozhodnutim &. 2013/68 prijatym opravnenymi osobami,
preukazal, Ze v tom €ase neprijal rozhodnutie, ktorym by bolo zruSené pracovné miesto navrhovatefla,
teda na zaklade ktorého by sa stal navrhovatel nadbytoénym. V tomto smere sud uvadza, Ze
pre skonéenie pracovného pomeru so zamestnancom z organizaénych doévodov je rozhodujuci &as
prijatia rozhodnutia zamestnavatela o organizatnych zmenéch, ktoré je pravnym zakladom pre
platné skon&enie pracovného pomeru zamestnavatela so zamestnancom z organizaénych dévodov.
Znamena to, Ze diia 19.02.2013 odporca zdkonne nemohol ( a nie mal, ako tvrdi navrhovatel) skongit
pracovny pomer s navrhovatelom z organizaénych dévodov, k €omu nestaci iba "priprava" odporcu na
organizacné zmeny, ale aj ich prijatie, pretoze len také rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych
zmenach je dostadujucim pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu uloh
zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za uéelom zabezpecenia
efektivnosti prace. V danom pripade sam navrhovatel potom, ako mu odporca ustne vytkol nedostatky
v jeho préci, pricom navrhovatel mal v tom ¢ase vedomost o pripravovanych transformaénych zmenach
u odporcu, navrhol odporcovi skon&enie pracovného pomeru dohodou bez uvedenia dévodu aj nim
vyjednanou poZiadavkou na odmenu. Neskon&enim pracovného pomeru navrhovatela u odporcu z
organiza¢nych dévodov dfiom 19.02.2013 teda nemohlo déjst k obchadzaniu zakona odporcom tak,
ako tvrdi navrhovatel.

S poukazom na vysSie uvedené sa sudu samotny navrh navrhovatela podany na sud javi ako
uCelovy, ked uvedenému nasvedCuje nasledné sa spravanie navrhovatela po uzavreti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ktory od podpisu dohody nenastupil do prace u odporcu, nedomahal
sa pridelovania prace, prijal od odporcu Uhradu v dohode o skon&eni pracovného pomeru dohodnutej
odmeny a platnost’ tejto dohody zagal namietat az potom, ako sa dozvedel, Ze odporca ma prijat
rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorej obsahom ma byt aj zruSenie pracovného miesta, na ktorom
pred skon&enim pracovného pomeru dohodou vykonaval pracu navrhovatel.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru €.
k. 00001992 zo dfia 19.02.2013 je platnym pravnym tkonom, preto navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté navrhovatelom vysluchom svedkov a zadovazenim
dalSich listinnych dékazov tykajucich sa prijatych organizanych zmien odporcom, nakolko to nebolo
potrebné na zistenie skutkového stavu veci, pretoze Ziaden z navrhnutych svedkov navrhovatefom nebol
pritomny pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania, nevnimal
vlastnymi zmyslami okolnosti, za akych bol s navrhovatelom skon&eny pracovny pomer a sud mal
dostatoCne preukazany skutkovy stav k prijimaniu organizaCnym zmien predloZenymi listinami odporcom
do rozhodnutia sudu o veci.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca mal vo veci plny Uspech, mal
preto pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud nepriznal
odporcovi pravo na nahradu trov konania, pretoze si toto pravo neuplatnil ndvrhom (§ 151 ods. 1 O.s.p.)
a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli .



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel, ktory
Ziada, aby odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze ur€uje, Ze dohoda o ukon&eni
pracovného pomeru ¢. 000001992 zo dnia 19.02.2013 je neplatna a zaviazal odporcu na nahradu
trov konania navrhovatefovi. Alternativne, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec zrusil
a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Navrhovatel vo svojom odvolani namieta tym,
Ze vo svojom navrhu namietal to, Ze odporca pri skon¢eni pracovného pomeru obchadzal svojim
konanim § 63 ods. 1 pism. a/,b/ ZP, im sa vyhol vyplacaniu odstupného v zmysle § 76 ods. 1,
2 ZP. Poukazuje taktiez na to, ze navrhovatel poCas celého konania poukazoval na systematické
pripravovanie a uskuto¢fiovanie organizacnych zmien u odporcu pred samotnym prijatim rozhodnutia
zo strany odporcu. Dalej navrhovatel tvrdi, Ze sa prvostupfiovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
nevyporiadal s dékazmi nim uvedenymi. Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost predlozit
rozhodnutia odporcu s &islovanim 2013/1 az 2013/67, ktoré sa tykali organizaénych zmien u odporcu
uskuto€nenych pred 14.03.2013, navrhovatel sa domnieva Ze tento dékaz mohol preukazat to, Ze
odporca uskuto¢nil viac organizaénych zmien v segmente s pracovnou poziciou navrhovatela, ktoré boli
na urovni pracovnej pozicii navrhovatela. Nevykonanim tohto dékazu ma podla nazoru navrhovatela za
nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci. Rovnako povaZuje navrhovatel nevykonanie dékazu,
uznesenia vykonného manazmentu ST &. 59/7/2013, na z&klade ktorého bolo prijaté Rozhodnutie .
2013/68, za skuto€nost, ktorej nasledkom je neuplné zistenie skutkového stavu veci. Za pojmom ,nova
segmentacia SME" povazuje navrhovatel zniZzenie poctu firiem a po¢tu obchodnikov. Navrhovatel dalej
poukazuje na to, Ze dna 11.03.2013 odporca v dokumente ,Organizana Struktidra predaja LA/SME
2013 prezentovana na B2B Kick off Meeting 11.03.2013" prezentuje spojenie sekcii LA a SME do jednej
sekcie, pricom predmetnd organizand Struktura pocita po spojeni iba s jednym Regionalny manazérom
pre oblast BA, Zapad, Sever, Juh a Vychod, €ize muselo dbjst k zniZzeniu pozicii Regionalneho manazéra
z poctu 10 na 5. Navrhovatel dalej namieta tym, Ze bol donuteny odporcom konat' takym spdsobom,
ktorym by za inych okolnosti nekonal, pri€om mu bolo zrejmé, Ze dana situacia speje iba k jednému
zaveru a to ku skon&eniu pracovného pomeru.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupnia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s nazorom sudu prvého stupna

Podla § 60 ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny
pomer sa skon&i dohodnutym dfiom.

(2) Dohodu o skonCeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V
dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo
ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) azZ c).

(3) Jedno vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze uzavretd dohoda o skonc€eni pracovného pomeru €. k. 00001992 zo dna
19.02.2013 bola uzavreta v sulade s § 60 Z.p. Navrhovatel svojim podpisom predmetnej dohody suhlasil
s ukon&enim pracovného pomeru s odporcom a zarovef akceptoval dany stav. SkutoCnost &i bol
odporcom pouceny o doésledkoch takejto dohody, resp. 0 moznosti jej odkladu nema na pre platné
ukoné&enie pracovného pomeru pravny vyznam.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich
nahradu v odvolacom konani neuplatnil.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



