Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122204548

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2022:8122204548.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: Slovenska repleinka, vV mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866
proti zalovanému: U. C., W.. XX X.XXXX, F. V. X, U. S.§, o zaplatenie 91 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/39/2022-10 zo dna 16.5.2022.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 91 EUR od 29.6.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu, pritom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 12.5.2022 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 91 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola diia 29.5.2020
vystavena faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 91 EUR splatnu do 28.6.2020 za stravu zabezpecenu
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Sorea hotel Dumbier za obdobie od 13.5.2020 do
19.5.2020. Zalovany bol vyzvany na uhradu pohladavok po lehote splatnosti do 30 dni od dorugenia
vyzvy, a to vyzvou zo diia 19.10.2020 a tiez v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy, a to vyzvou zo
diia 19.1.2022, ktoru si prevzal dia 26.1.2022. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou
peniazného dlhu, uplatnil si Zalobca tiez narok na urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske 5
% rocne zo sumy 91 EUR od 29.6.2020 do zaplatenia. Legitimnost uplathneného naroku odévodnil s
poukazom na § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
v zmysle ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia uhradza osoba,
ktora je povinna plnit tieto povinnosti. Poukéazal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021.

2. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné dékazy: faktira &. XXXXXXXXXX, vyzva na tuhradu pohladavok po
lehote splatnosti - strava pocas karantény zo dria 19.10.2020, vyzva na uhradu pohladavky Statu vo
vyske 91 EUR zo dfa 19.1.2022 spolu s doru€enkou.

3. Tunajsi sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 17C/39/2022-10 zo dna
16.5.2022, ktory v8ak Zalovanému nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk.



4. Podla § 266 ods. 1 a 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk. Ak nemozno dorucit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vzhfadom na nemoZnost’ doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovaného sud platobny
rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil (I. vyrok).

6. KedZe sa sudu nepodarilo ani vykonanym Setrenim zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného a dorucit mu
Zalobu do vlastnych ruk, sud Zalobu dorugil Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie
0 podanej zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 3.8.2022 (na uradnej
tabuli do 18.8.2022). Zalovany si Zzalobu neprevzal. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa zaloba povaZuje za
dorugenu dia 19.8.2022. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- €.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. V danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, preto sud v sulade s § 177 ods. 2
pism. a) CSP prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

10. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dfa 19.8.2022.

11. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a predloZzenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany bol v obdobi od 13.5.2020 do 19.5.2020 podas nariadenej karantény v zariadeni SOREA
hotel Dumbier a za stravu, ktora mu bola po&as karantény poskytovana, mu boli faktarou &. 3060084596
vylctované naklady vo vyske 91 EUR, ktoré mal uhradit v lehote splatnosti do 28.6.2020. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu vyuctovanej sumy vyzvou zo diia 19.10.2020 a vyzvou zo dha 19.1.2022, ktora
bola zalovanému dorugena dia 26.1.2022. Zalovany svoj dlh v lehote splatnosti, ani doposial, neuhradil,
a tak sa dostal do omeskania s uhradou pefnazného dlhu.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
pinit.

15. Podla opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia
€. OLP/3172/2020 zo dna 17.4.2020 vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na
uzemie Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu
na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku
sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domacej izolacie
podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spolo¢nej domacnosti.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a s poukazom na citované pravne ustanovenia mal sud za to, Ze
Zalobca preukazal dovodnost svojho naroku, a preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Listinnymi
ddkazmi bolo preukdzané, Ze zalovanému bola za stravu pocas nariadenej karantény vyuctovana suma
91 EUR, ktora bola splatna do 28.6.2020. KedZe Zalovany uvedenu sumu v lehote splatnosti neuhradil,
dostal sa do omesSkania s jej Uhradou, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 91
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. (vo
vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba ECB ku
dfiu nasledujucemu po dni splatnosti bola vo vyske 0,00 %, teda urok z omeSkania je vo vyske 5 %
ro¢ne), a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury az do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze UspesSnému zalobcovi priznal voéi neuspe$Snému zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



