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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako opatrovnikom,
dieta rodiov - matky: Ing. W. W., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P. XXX/XX, Q. - W.,, t.
€. bytom J. XXX, a otca: Ing. E. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. P. XXX/XX, Q. - W., zastupeného
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Adelou Valockou, advokatkou so sidlom S. X, P. O. T. XXX, T. 1,
o upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/31/2016-11
zo dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v €asti vyzivného potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti uznesenie okresného sudu meni tak, ze mal. J. W., nar. XX.XX.XXXX, do€asne, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

odovodnenie:

Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 2P/31/2016-11 zo diia 27.04.2016 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhom doru€enym dia 26.04.2016 sa matka maloletej J. domahala
nariadenia predbezného opatrenia o odovzdani maloletej do jej starostlivosti podla § 76 ods. 1 pism. b/
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a uloZzeni povinnosti otcovi maloletej prispievat na
jej vyzivu vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne. Vo veci samej sa matka domahala zverenia malolete;j
do jej osobnej starostlivosti, s ulozenim povinnosti otcovi maloletej prispievat' na jej vyzivu sumou 300,-
eur mesacne a upravy styku otca s maloletou kazdy neparny tyzden v nedelu od 09:00 hod. do 12:00
hod. za jej pritomnosti.

Citujuc ust. § 28 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 74 ods.
1, § 75 ods. 1, 2, 6, § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu matky maloletého dietata. Sud
nemal preukazanu nevyhnutnost' potreby do¢asnej upravy pravnych pomerov u¢astnikov, predovsetkym
z Casového aspektu, ked medzi odchodom matky maloletej a maloletej zo spolo¢nej domacnosti do
dorucenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uplynuli viac ako dva tyzdne. Maloleta sa v
su€asnosti nachddza s matkou v rodinnom dome matkinych rodi€ov, priCom matka sa o fu riadne
stard, zabezpeduje starostlivost’ a opateru, ktord maloletd vyZzaduje. Maloleta teda nie je v starostlivosti
druhého rodi¢a, aby sud mohol rozhodovat o predbezZznom opatreni zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky. Napriek tomu, Ze z tvrdeni matky maloletej je zrejmé, Zze vztah rodi¢ov maloletej
je problematicky, mal sud za to, Ze matka nijako nedeklarovala a nepreukazala, Ze bez zasahu sudu
v sucasnosti hrozi maloletej ohrozenie jej Zivota, zdravia alebo jej iného délezitého zaujmu, ktoré by si
vyziadalo bezodkladny zasah sudu vo forme predbezného opatrenia.



V nadvaznosti na uvedené, so zretelom na do€asny, predbezny a preventivny charakter tohto institutu,
dospel sud k zaveru, Ze na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje matka maloletej, nie
su dané dévody prezumované zakonom, preto navrh na jeho nariadenie zamietol.

Rovnako sud zamietol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie vyzivného, ked nezistil,
Ze by potreby maloletého dietata v su€asnosti neboli dostatoéne zabezpelené po materialnej stranke,
t. j. Ze by neboli kryté z finanénych prostriedkov matky, u ktorej sa momentélne nachadza, a Ze otec
odmieta dobrovolne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu.

Proti uvedenému uzneseniu podala matka maloletej odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny
spocivajucej vo vyhoveni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Argument sidu o Easovom odstupe od opustenia spolo¢nej domacnosti do podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nepovaZzuje za presvedcZivy a spravny. Nejde o Standardnu situaciu a nebolo pre
fu jednoduché vysporiadat’ sa so vzniknutou situaciou. Uviedla, Ze spoloéni domacnost bola nutena
opustit' z ddvodu vzrastajucej agresivity manzela. Odkedy je s dcérou u rodiCov v J., manZzel ju neustéle
prenasledoval, volaval jej viackrat denne a posielal spravy, kde sa jej bud vyhrazal alebo ju vydieral kvoli
dcére. Domahal sa styku s dcérou, Ziadal, aby mu ju vratila do Q. a ako si ju dovolila zobrat preg. Ziadal,
aby mu dcéru dala na vikend do Q.. Nepozeral na jej zdravie, ¢o jej méze spOsobit tym, keby ju zobral
do Q. bez nej, kedZe je s fiou 24 hodin denne. O dcéru sa stéle starala len ona, manzel len vynimoé&ne.
Za cely Cas €o je s dcérou u rodiCov bol manzel za dcérou len raz cca na 30 minut vo vecernych
hodinach. Navrhom na predbezZné opatrenie sa snazi postarat o nevyhnutné potreby mal. J.. Vzhfadom
na dusSevnu chorobu manZzela, ktora sa negativne prejavuje najma na jeho schopnosti ovladat’ svoje
konanie a spésobuje mu problémy so spankom, ma dévodné pochybnosti o jeho schopnosti zabezpedit
starostlivost’ o ich mal. dcéru. Nakolko je momentalne bez prijmu a stara sa o dcéru, je pre fu tazké
vykryt mesacné naklady na dcéru. Manzel ma hruby mesacny prijem na urovni cca 1.300,- eur a suma
75,- eur, ktoré jej posiela ako vyzivné na dcéru je pri prepocte na obdobie jedného mesiaca neadekvatna,
kedZe nepokryje ani nevyhnutné naklady na zabezpec€enie zakladnych dcérinych potrieb.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. sud odvolanie matky nedoru¢oval na vyjadrenie ostatnym u€astnikom konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskiumal rozhodnutie v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v €asti vyZivného podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil a v ¢asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov podla § 220 O. s. p.
zmenil, vyhodnotiac odvolanie matky maloletej v tejto Casti ako dévodné.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

In&titut predbeZného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. UmoZfiuje
pruzné rieSenie situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym
rozhodnutim, jeho u¢elom je vo vSeobecnosti rychla, ale len do€asna uprava pomerov U¢astnikov, pricom
podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, hoci len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Pre nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, resp. v pripade mal. deti, Ze je tu potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Naliehavost potreby dolasnej Upravy
pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach totiz ustupuje zaujmu maloletého dietata. Ak
je teda nariadenie predbezného opatrenia v zdujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne
sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. V konaniach starostlivosti sudu o
maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého
dietata.



Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim na dosial osved&ené relevantné skutonosti a okolnosti
daného pripadu, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade boli naplnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia o doasnom zvereni mal. J. do starostlivosti jedného z rodi¢ov.

Z navrhu vo veci samej, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenia otca k navrhu a
dalSieho obsahu spisu mal odvolaci sud osved€ené, Ze rodiia maloletej J. v suCasnosti neziju v
spoloénej domacnosti, ked matka s maloletou odi$la k svojim rodi¢om do J. a samotné manzelstvo otca
a matky maloletej je v krize, kedy dieta mdze byt vystavené stresovym situacidm. Zarover mal sud
osved&enu nezhodu medzi rodiémi pokial ide o Upravu ich prav a povinnosti k mal. J. (predovdetkym
pokial ide o styk otca s dcérou, ale aj odvedenie maloletej matkou z ich spolo&ného bydliska), z ktorého
dovodu nie je mozné v danom Stadiu dospiet’ k dohode rodi¢ov, k €omu neprispieva ani problematicka
komunikécia rodiCov maloletej. Vzhladom na uvedené skutoénosti je podla nazoru odvolacieho sudu v
zaujme maloletej stabilizovat jej vychovné prostredie tak, aby toto nevyvolavalo pochybnosti a neistotu
ani na strane maloletej, ani na strane jej rodiCov. Majuc za osved¢ené, Ze maloleta Zije v sugasnosti
spolu s matkou, ktora i doteraz v prevaznej miere zabezpecovala starostlivost o maloletd, s prihliadnutim
na nizky vek maloletej (3 roky), sud maloleti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky.

| ked matka maloletej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze sa domaha jeho
nariadenia podfa § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., €omu zodpoveda i petit navrhu, posudzujuc podanie
matky maloletej podla obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) je zrejmé, Ze matka maloletej sa domaha doasného
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, t. j. rozhodnutia o tom, kto bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletd do rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného dévodu, napriek nespravnej
formulacii petitu poZzadovaného predbezného opatrenia (ked ani logicky nie je mozné domahat sa
odovzdania dietata voci u€astnikovi, ktory dieta nema v starostlivosti, dispozicii), odvolaci sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia posudil ako navrh na rozhodnutie o do€asnom zvereni
maloletej do jej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud zarover upozorfiuje na to, Ze predbezné opatrenie
nie je rozhodnutim kone¢nym, jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov Uc¢astnikov konania. V konani
vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutocnosti,
na zaklade ktorych bude méct sud vo veci meritérne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem
maloletého dietata.

Platnost predbezného opatrenia sud uréil na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V zmysle ust. § 77 ods. 2 O. s. p. vS8ak mbzZe sud toto predbezné opatrenie zrusit' aj v pripade,
ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Pokial ide o uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyzivného, odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom
sudu o nesplneni podmienok pre nariadenie pozadovanej Upravy. Z podani oboch rodiov maloletej
vyplyva, Zze otec matke maloletej plati vyzivné na maloletu vo vySke 75,- eur mesacne, a teda pini si
svoju vyzivovaciu povinnost. Tu odvolaci sud v nadvaznosti na odvolanie matky maloletej dodava, Ze
predbeznym opatrenim sa zasadne priznava vyzivné len v nevyhnutnej miere (spravidla vo vySke uréene;j
v ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine) sluziace na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb, bez ohfadu na
opravnené potreby maloletého dietata, pretoZe sa nevykonava dokazovanie. Az v konani vo veci samej,
po riadne vykonanom dokazovani bude mozné uréit' vyzivné podla pravidiel stanovenych zakonom o
rodine, podfa potrieb maloletého dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a.

KedZe v danom §tadiu konania nebolo matkou maloletej osved&ené neplnenie si vyzZivovacej povinnosti
otca voci maloletej, odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto €asti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil. V pripade, ak si otec prestane plnit vyZivovaciu povinnost, méZe sa matka
kedykolvek po&as konania domahat plnenia vyzivovacej povinnosti otca voci dcére, pripadne i navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletou dcéru, o tejto odvolaci sud nerozhodoval, kedZe je potrebné,
aby o navrhu otca na upravu styku s maloletou, podanom v ramci vyjadrenia k navrhu, v rdmci
inStanéného postupu rozhodol najskér sud prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko v pripade odvolanim napadnutého
uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat’ okresny sud, ktory v suvislosti



s kone&nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o predbeZznom opatreni
(§ 145 0. s. p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



