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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 proti odporcovi: BKS-Leasing s.r.o.,
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 31 644 333 v zastGpeni JUDr. Miroslav lvanovi¢, advokat,
Advokatska kancelaria Grosslingova 45, 811 09 Bratislava o zaplatenie 4.355,18 eur s prisluSenstvom
takto o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.355,18 eur s prisl., o spatvzati odvolania odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 6. jula 2014, ¢.k. 16C 128/2014-85, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dnha 7. septembra 2015, ¢.k. 16C/128/2014-107,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
4.352,26 eur spolu s 5,15 % urokom z omeskania od 1.10.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vy8ke 261,- eur, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku
navrh zamietol.

Svojim rozhodnutim vyhovel navrhu navrhovatefa, ktory sa po jeho Ciastoénom spatvzati, od odporcu
domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 4.355,18 eur, za uZivanie pozemku parcely
registra "C" evidovanej na katastralnej mape, parc. & XXXX/X 0 vymere 146 m2,
ktora je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela, a je na nej postavena stavba supisné Cislo XXXX,
ktorej vlastnikom je odporca, a to za obdobie od 4.7.2012 do 30.6.2013. Sud prvého stupnia urcil
vySku bezdévodného obohatenia odporcu za obdobie uplatfiované navrhovatelom, teda za obdobie od

4.7.2012 do 30.6.2013, €o je 727 dni, v rozsahu predpokladaného najomného vo vyske
15,- eur za m2 za rok, pri ndhrade za deni v sume 0,041 eur za m2 (15,-eur : 365 dni). Pri rozsahu
pozemku uzivaného odporcom tj. 146 m2, bezdbvodné obohatenie na strane odporcu

podla vypoctu sudu tak predstavuje sumu 4.352,26 eur (727 dni x 0,041 eur/def/m2 = 29,81 eur x 146
m2). Potom v €asti prevySujucej sumu 4.352,26 eur navrh zamietol. Sud prvého stupfia odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 5,15% p. a., teda vo vySke stanovene;j
nariadenim vlady &. 87/1995 Zz. a to odo dia 1. 10. 2014, ktory je difiom nasledujucim po dni kedy bol
odporcovi doru€eny navrh na zagatia konania, a nie diiom 5.7.2014, tj. ddom po podani
navrhu na sud, tak ako sa domahal navrhovatel.

Proti tomuto rozsudku, podal z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ af/a § 221 ods. 1 pism. h/ zak.¢.
99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) odvolanie odporca, pre nespravnost skutkovych zisteni,
spocivajucich v nespravnosti vypoc&tu sumy bezddvodného obohatenia odporcu voci navrhovatelovi,
nakolko obdobie od 4.7.2012 do 30.6.2013, nepredstavuje spolu 727 dni ale len 361 dni a pri spravhom



vypocte vySky bezdévodného obohatenia je tato len v sume 2.160,95 eur a nie 4.352,26 eur, ako ju
urcil sud prvého stupna. Nespravnost pravneho posudenia veci Okresnym siudom Bratislava | videl v
tom, ze ku driu 1.10.2014, teda den po doru€eni navrhu odporcovi, bola zakladna sadzba ECB vo
vySke 0,05% (platna od 10.9.2014), a nie 0,15 %. Spravne mala byt teda sadzba urokov z omeskania
uréena vo vyske 5,05 % rocne, a nie 5,15 % ro¢ne. Napadnuty rozsudok preto Ziadal zru$it a vec vratit’
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

K rozsudku dorucil sudu podanie navrhovatel, v ktorom poukdzal na chyby v pisani v uvedenom
rozsudku, s tym Ze z jeho navrhu vyplyva poZzadovana doba bezdévodného obohatenia od 4. 7. 2012
do 30.6.2014 a sucasne poziadal o opravu tejto chyby v pisani i chyby v uvedeni datumu vyhlasenia
napadnutého rozsudku.

Opravnym uznesenim zo dia 7. 9. 2015, ¢.k. 16C 128/2014-107 zosuladil sud prvého stupna
napadnuté chyby pisomného vyhotovenia rozsudku spocivajuce v oprave datumu vyhlasenia rozsudku
dna 6.7.2015 namiesto uvedeného datumu 6.7.2014 a v obdobi bezdévodného obohatenia odporcu z
nespravneho 4.7.2012 - 30. 6.2013 na spravne 4.7.2012 - 30.6.2014.

Navrhovatel sa vyjadril aj k odvolaniu odporcu, poukdzal na to, Zze chyby v pisani v rozsudku
boli opravnhym uznesenim odstranené a sudom priznané bezdévodné obohatenie zodpoveda nim
uplatnenému obdobiu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 27.5.2016 oznamil navrhovatel, Ze s
prihliadnutim na opravné uznesenie zo dha 7.9.2015, ¢.k. 16C 128/2014-107 na svojom odvolani v
Casti istiny ako aj prisluSenstva netrva.

Podla § 207 ods. 2 veta prva O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 O.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Odvolaci sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dispozi¢énym prejavom odporcu, ktory
svoje odvolanie vzal spat, odvolacie konanie podfla § 207 ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla zdsady zavinenia vyjadrenej v ust. § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. v spojeni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Z procesného hladiska zastavenie
odvolacieho konania zavinil odporca, ktory odvolanie vzal spat. Nakolko v8ak navrhovatel si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil ani vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu zo dha 4.9.2015 a
v odvolacom konani mu ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



