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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. mgja 2016 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Dedaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Petra Chovanka, o odvolani
prokuratora okresnej prokuratury a poskodenych A. V. a E. V. proti rozsudku Okresného sidu Zvolen
sp. zn. 1T 116/2014 zo dna 11.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanych Y. S., nar. XX.XX.XXXX a B.
B., nar. XXXXXXXXoslobodzuje podla § 285 pism. b) Tr. zak. spod obzaloby okresného
prokuratora pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. ,
ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

po vzajomnej dohode dra 08.11.2011, poCas prechodného pobytu v rodinnom dome ¢&. p. XX,
nachadzajucom sa v obci S. - S., okres S., z priestorov tohto domu, z dvora nehnutelnosti a po vniknuti
do murovanej mastale zaistenej zeleznou hasprou aj z jej priestorov, odcudzili kovové rary, zelezné
naradie, kovové zamky z dveri a iny kovovy Srot o celkovej hmotnosti 340 kg, ked tento material nasledne
odpredali Zbernym surovinam v Krupine za sumu 636,40 Eur, ¢im A. V., nar. XX XX.XXXX a E. V., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom V., W. €. X/XX spbsobili Skodu vo vySke najmenej 636,40 Eur, pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych A. V., nar. XX.XX.XXXX a E. V., nar. XX.XX.XXXX odkazuje s
narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani Y. S. a B. B. oslobodeni spod obZaloby prokuratora okresne;j
prokuratora pre zlo€in obZalobou kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa mali obZalovani dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku so zaverom, Ze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator okresnej prokuratiry v zakonnej lehote pisomné odvolanie.
V odvolani uviedol, Ze sa priklana k nazoru sudu, Ze sa nepodarilo jednoznagne preukazat naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., kedZze poSkodeni
modifikovali svoje vypovede a pravdivost ich tvrdeni sa nepodarilo bezpochyby preukazat vypovedami



dalSich svedkov. V tomto pripade v sulade so zasadou in dubio pro reo nie je namieste rozhodnutie
sudu rozporovat.

Prokurator sa v3ak nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze nebola naplnena ani skutkova podstata zlo&inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. V priebehu konania pred sudom bola preukazana dohoda medzi A.
V. aY. S. o prenajati rodinného domu v obci S. - S.. Prenajimatelka suhlasila s renovaciou a prerobenim
domu na naklady podnajomnika. Najomnici podpisom potvrdili, Ze budu majetok zveladovat, pri¢om
energie mali platit najomnici. PoSkodeni teda nedali Ziadny suhlas na prisvojenie si Zeleznych rar, Ci
inych kovovych veci, ktoré sa nachadzali v mastali a obzalovani nemali suhlas vstupovat do mastale. To,
Ze poskodeni nevedeli presne Specifikovat’ a vycislit spdsobenu Skodu, nemozno prigitat na prospech
obZalovanych. Z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze za Zelezny Srot bolo vyplatenych 636,40 Eur.
Obzalovani potvrdili, Ze Zelezny Srot vyzbierali na pozemku, i ked nemali vyslovny suhlas k takémuto
konaniu a takyto suhlas nevyplyval ani zo zmluvy. ObZalovany B. si tieto peniaze ponechal ako odmenu
za vykonanu pracu na pozemku, navySe medzi u€astnikmi zmluvy bola dohoda o preplateni nakladov
pri oprave nehnutelnosti. Umysel prisvojit si cudziu vec je podporovany aj konanim obzalovanych, ked
napriek Ziadosti poSkodenych tymto finan&nu hotovost neodovzdali a pouzili ju na vlastnu potrebu.
Prokurator Ziada zrusit napadnuty rozsudok a uznat obZalovanych z pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak. a uloZit im primerany trest.

Poskodeni E. V. a A. V. v zdkonnej lehote podali pisomné odvolanie. Uviedli v fiom, Ze sud prvého stupha
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri obhliadke miesta nadla
policia stopy po nasilnom vlamani do mastale, a to prestrinnutim Zeleznej retaze a vylomenim zamku, ¢o
vyplyva aj z fotodokumentéacie. Podla dokladu z vykupu zbernych surovin bola vaésia ¢ast Srotu vysSej
akosti (ako su napr. ocelové rury). MnoZstvo Zelezného Srotu pritom nezodpoveda domovému odpadu.
Sud uveril recidivistovi a jeho Udajnému zaujmu na zveladovani majetku.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Prihliadol aj na chyby, ktoré neboli povodnym odvolanim vytykané, kedZe by odbvodriovali podanie
dovolania. Dospel potom k zaveru, Ze najma modifikované odvolanie prokuratora je dévodné.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovani od podiatku uvadzali, Ze po tom,
¢o si prenajali predmetna nehnutefnost, nemali vyslovny suhlas na odpredaj Zelezného Srotu, ktory sa
nachadzal na r6znych miestach. Podkodena A. V. im v3ak Ustne povedala, Zze na nehnutefnosti moézu
urobit’ ¢o chcu, niektoré budovy mézu i zbarat. Uvadzali, Ze nehnutelnost bola zanedbana a snazili sa ju
zveladovat tak, aby sa tam dalo Zit. Pritom, ako zbierali Zelezny Srot, uvideli, Ze su tam aj Zelezné rury,
ktoré neboli nijako zabezpe&ené, boli hrdzavé a réznej dizky. Doznali, Ze peniaze, ktoré za $rot dostali,
minuli na potraviny a obZalovana zaplatila aj vyzivné.

Poskodena A. V. potvrdila, Ze obZalovanym ustne uviedla, Ze si mé2u robit’ na nehnutefnosti, o uznaju
za vhodné. Tvrdila vSak, Ze obzalovani nemali vstupovat do mastale, kde boli uloZzené rury, ktoré
davnejSie zakupili. Tvrdila tiez, Ze na mastali bola posuvna Zelezna pasovina, ktora bola proti otvoreniu
opatrena retazou a zdmkom. V €ase uzatvarania zmluvy toto zabezpedenie prehliadli aj s obZalovanymi
a nezistili zavady. Neskor toto zabezpelovacie zariadenie popisala odliSne. O tom, Ze obzalovani
zbieraju po dvore Zelezny Srot sa dozvedela od susedy, ktora im telefonovala. Po nejakom &ase iSli na
nehnutelnost, pricom navstivili aj zberné suroviny a zistili, Ze obZalovani odovzdali bezmala 3 a pol tony
Zelezného Srotu.

Aj poSkodeny E. V. potvrdil, Ze nedal suhlas na odpredaj zelezného Srotu z priestorov mastale. O takychto
veciach sa s obzalovanymi ani nebavil. Spbdsob zabezpeéenia mastale popisal inym spésobom ako
poskodena. Svedkovia uviedli, Ze po obzalovanych sa nastahovali dal§i najomnici, ktori napachali este
vacsie Skody, ako obZalovani.

Aj predchadzajuci najomnici A. E. a X. S. potvrdili, Ze sa jednalo o nehnutelnost’ vo velmi zlom stave,
funkény bol len rodinny dom. V8ade mali pristup a mali tieZ dovolené, aby do nehnutelnosti zasahovali,
ako uznaju za vhodné. Svedkovia nejaké kovové rury videli, ale jednalo sa o staré zhrdzavené Zelezné
rary. Nachadzal sa tam eSte aj dalSi r6zny kovovy odpad.



Svedkovial. Y.a Q. S. - pracovnici zbernych surovin uvadzali, Ze ked prisli pre odpad, bol tam nahadzany
na kope z vnatorne;j strany brany. Jednalo sa podla neho o stary kovovy materidl, rary boli réznej dizky,
nedal by sa z nich vystavat suvisly plot. Aj svedkyiia A. Z. videla nakladat’ Zelezny Srot, ktory zhodnotila
tak, Ze bol vhodny len do zbernych surovin. Svedok X. G. potvrdil, Ze aj predchadzajuci najomnici
vyvazali z nehnutelnosti Srot a sém sa Cudoval, Ze odkial sa tam to Zelezo berie. Nehnutelnost povazZuje
za zruinovanu, naposledy tam byvali dve romske rodiny, po nich zostala hotova pohroma. Predtym, ako
nehnutelnost zacali obyvat obzalovani, po€ul predchadzajucich uzivatelov pilit kovové rary.

Z priloZzenej pisomnej zmluvy o najme nevyplyva, Ze by obZalovanym bolo nieo zakazané. Zmluva
je velmi obecna a umozhuje renovovat dany pozemok. ObZalovani sa zaviazali, Ze sa budu o
nehnutelnost’ nalezite starat. Z priloZzenej fotodokumentacie vyplyva, Ze do mastale nebolo vniknuté
nasilim a nenachédzali sa tam prekazky, ktoré by takémuto vstupu mali zabranit..

Z uvedeného aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze obZalovani obyvajuci predmetni nehnutelnost nemali na
pozemku Ziadny zakaz alebo obmedzenie. Naopak, mali podla ustnej dohody Siroké mozZnosti, mohli
robit’ €o chceli, niektoré Casti mohli dokonca aj zburat. KedZe mohli robit, ¢o uznali za vhodné, nejavi
sa spenazenie Zelezného Srotu ako kradez, kde absentuje umysel odcudzit cudziu vec. Obzalovani
sa mohli dévodne domnievat, Zze vymedzenim Sirokych moznosti nakladat s nehnutefnostou mézu v
ramci udrzby nehnutefnosti vyzbierat aj Zelezny Srot. Nebolo preukazané, Ze Zelezné rary boli nejako
zabezpectené, alebo na mieste, kde mali byt podla poSkodenych uloZené, bola nejaka prekazka di
zabezpeclenie majuce zabranit vstupu na toto miesto. Z vypovede svedka G. vyplyva, Ze eSte predtym,
ako zacali obyvat’ nehnutelnost obZalovani, poCul pilit kovové €asti z dvora poSkodenych. NavySe dalSi
svedkovia uvadzali, Ze pokial aj videli kovové rary, tieto boli réznej dizky a na réznych miestach. O vine
obzalovanych teda vznikli zavazné pochybnosti a spravne si poc¢inal okresny sud, ked ich spod obZaloby
oslobodil. Nezvolil v8ak spravny dévod oslobodenia, navyse chyba v rozsudku aj oznacenie zdkonného
dbvodu a len z pravnej vety a zo zapisnice mozno usudzovat, Ze ako oslobodzovaci dévod zvolil okresny
sud dovod podla § 285 pism. a) Tr. por.

Dévody oslobodenia uvedené v § 285 pism. a) Tr. por. su uplatnené vtedy, ak neméze sud vzhladom k
vysledkom dékazov vziat za preukazané, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je predmetom obZaloby.

Oslobodzujuci dévod podfa § 285 pism. b) Tr. por. je v8ak dany vtedy, ak sa skutkovy dej, ktory tvori
zaklad obzaloby skutoCne sice stal, avSak nezaklada trestny ¢in. Prave o takyto pripad ide.

Krajsky sud potom zrusil rozsudok okresného sidu a sam oslobodil obZalovanych podla § 285 pism.
b) Tr. por., pri€om odkazala poskodenych zo zakona s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



