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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani
navrhovatela zo dna 26. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dia 19. januara 2015
€. k. 7C/175/2012-54, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania, ktory
navrhovatel odévodnil ust. § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP a prebiehajucim sudnym konanim vedenym
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktoré bolo preruSené a tento sud poziadal Sudny
dvor Eurdpskej unie o zodpovedanie Styroch konkrétnych prejudicialnych otazok, ktoré maju dolezity
vyznam i pre rozhodnutie sudu v tejto predmetnej veci. Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok
v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov, ktorého uastnikmi s zhodne navrhovatel i odporca
v tomto konani mé& podla navrhovatela pre dalSi priebeh a rozhodnutie i v tomto konani (7C/175/2012)
zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu $kody ma vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud prvého stuphia uviedol, ze na Okresnom sude PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o
navrhu fyzickej osoby (spotrebitefa) na nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého
sa mal podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani vedenom proti
navrhovatelke na zaklade neplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa vymohlo plnenie na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurépskej unie. V uvadzanom konani su odporcami Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a obchodna spoloénost POHOTOVOST,
S.r.o.

V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 Zaluje navrhovatelka Slovensku
republiku a spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. o nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat v ramci Okresnym
sudom Predov povolenej a nasledne aj vykonanej exekucie. V konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 7C/175/2012 sa suéasne kona o obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
uplatfiovanych narokoch na nahradu Skody, ktora jej mala naopak vzniknat v désledku oneskoreného
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech navrhovatefa. Pre Uplnost mozno poznamenat, Ze Okresny sud Nové
Zamky Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napokon zamietol, teda
k vykonavaniu exekucie v danom pripade nedoslo.



Dévodom navrhovaného prerusenia tohto konania ma byt podfa navrhovatela skuto€nost, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa rieSia prejudicialne otazky, ktorych
nasledné zodpovedanie bude ddlezité i pre toto konanie, a to z hladiska posudenia spravnosti
vydania alebo nevydania poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok. V suvislosti s tym je v8ak potrebné zddraznit, Ze polozenymi prejudicialnymi
otazkami Okresny sud PreSov nesleduje zistit, ¢i jeho rozhodnutie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi bolo samo o sebe spravne, ako sa domnieva navrhovatel, ale v
skuto€nosti v nich preSovsky sud Ziada Sudny dvor Eurépskej unie jednak o vyklad predpokladov pre
zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu uz nespravne vydanym poverenim na vykonanie
exekucie (1. j. aky vplyv ma na vznik zodpovednosti $tadtu v danej veci napr. pasivita povinnej, resp. jej
nevyuZzitie zakonom ponukanych prostriedkov obrany v predmetnom exekuénom konani) a taktiez ziada
o vysvetlenie vztahu institutu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody v danej veci. V poukazovanom
pripade Okresny sud PreSov posudzuje naroky navrhovatelky (povinnej) na nahradu Skody vzniknutej
z udajného nezdkonného zexekvovania jej majetku a nie naroky na nahradu potencialnej Skody
spOsobenej v exeku€&nom konani opravnenému oneskorenym sudnym rozhodnutim, ako je tomu v tomto
konani. NavySe, ako uz bolo uvedené, v tunajSim sudom posudzovanom exekuénom pripade poverenie
na vykonanie exekucie ani nebolo vydané (exekucia proti povinnému neprebehla), i preto bol sud nazoru,
Ze vysSie citované otazky Okresného sudu PreSov s predmetom tohto konania nijako nesuvisia, a teda
i odpovede na ne su pre rozhodnutie Okresného sidu Komarno v tejto veci nepodstatné.

Vzhladom na to, Ze v navrhovatefom poukazovanom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat’ vplyv pre rozhodnutie sudu v tejto veci, sud
prvého stupfia navrh navrhovatela na preruSenie konania sud prvého stupna zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, pri¢om poukazal na ust. § 205
ods. 2 pism. a/, b/, c/, f/ OSP. Namietal, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoéne a neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal potrebné navrhované dbkazy, ako aj to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol, Ze pred Okresnym siudom Pre3ov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010
konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla navrhu dopustit’
Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti povinnému (navrhovatel v konani pod
sp. zn. 7C/6/2010) na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finan&nom trhu. Okresny
sud PreSov v danom konani uznesenim zo diha 07. 10. 2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1, pism. ¢/
OSP rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré navrhol polozit odporca v 1. rade - Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR. Opodstatnenost’ navrhu na prerusenie konania do zodpovedania prejudicialnych
otazok navrhovatel videl navrhovatel v tom, ze v danom konani bude zodpovedana otazka, ¢i postup
exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré
navrhovatel navrhol preru$it, bola nahrada Skody za nespravny uradny postup exeku¢ného sudu pri
vydavani poverenia na totoZznom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Mal
zato, Ze zodpovedanie spravnosti postupu exekué¢ného sudu Sudnym dvorom Eurépskej unie bude mat
vyznam pre posudenie postupu exekuéného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim zalozenim
zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spésobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci.
Uvedeny zaver bol potvrdeny aj inymi okresnymi sidmi. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v konani pred
Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie
budu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predloZené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nebolo doposial pravoplatne
skon&ené, navrhovatel mal za to, Ze je dany doévod v zmysle ust. § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP, a preto
bolo potrebné konanie o zaplatenie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. S



poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a to tak, Ze navrhu na preruSenie konania vyhovie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust.
§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela zo dfa 26. 02. 2015 nie je dovodné a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zo dfia 19. 01. 2015 podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, pricom
takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla ust. § 109 ods. 2 OSP sud mdZze sporove konanie
prerusit podla avahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP sud méoze
konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud moze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. Prerudenie konania je teda na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
pricom rozhodujucim hladiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim n

a ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa v predmetnej veci podanym navrhom proti odporcovi domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Svoj navrh odévodnil tym, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 27. 01. 2011, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 261 dni.
Mal za to, ze tymto postupom doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu.

Podanim zo diia 14. 11. 2014 navrhovatel podal sudu prvého stupfia navrh na preruSenie konania.
Dévodil tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre porudenie prava Eurdpskej Unie, ktorého sa mal podla navrhu dopustit Okresny sud PreSov
v exekuénom konani vedenom proti povinnému (navrhovatel v konani pod sp. zn. 7C/6/2010) na
z&klade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa vymohlo pinenie na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z ddvodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom trhu. Okresny sud PreSov v danom konani
uznesenim zo dfia 07. 10. 2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1, pism. ¢/ OSP rozhodol o preruSeni konania
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o Styroch prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. S poukazom na znenie prejudicialnych
otazok bol navrhovatel toho nazoru, Ze ich zodpovedanie ma zasadny vyznam pre dalSi priebeh a
rozhodnutie v tomto konani, nakolko pre vznik naroku na nahradu 8kody méa fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, a preto navrhol konanie
prerusit podfa § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP.

O navrhu navrhovatela na preruSenie konania sud prvého stuprfia rozhodol napadnutym uznesenim tak,
Ze ho zamietol.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze takyto postup sudu prvého stupfia bol vecne
spravny. Pri navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP ma sud povinnost najskor
zvazit moznost inych opatreni, pri¢om rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost predmetného konania,
s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo v3eobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Z



uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne zvazoval, €i poloZzené prejudicialne otazky v konani
vedenom pred Okresnym sudom PreSov rieSia alebo nerieSia podstatu sporu v tomto predmetnom
konani, t.j. €i navrhovatel v tomto konani (opravneny v exekuénom konani) ma narok na nahradu $kody,
resp. nemajetkovej ujmy, ak sud v exeku€¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o jeho
navrhu, resp. o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pri nepreruseni
konania podfa ust. § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP nedochadza k odnatiu moznosti konat pred sudom,
pretoZe preruSenie konania podla uvedeného ustanovenia zavisi od Uvahy sudu a je upravené len ako
procesna moznost sudu, nie jeho povinnost.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava, ze otazka
zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom je upravena zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, a preto je aj predmetom vnutroStatneho preskumania vSeobecnymi sudmi.
S poukazom na uvedené bolo potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupfia, ze v danom pripade
nebol dévod pockat na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach poloZenych v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktoré sa v kone&nom dbsledku tykali iného skutkového
a pravneho stavu, nakolko z odbévodnenia navrhu na preruSenie konania vyplyvalo, ze predmetom
konania na Okresnom sude PreSov (sp. zn. 7C/6/2010) je konanie o nahradu Skody pre porusenie
prava Eurépskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom
proti povinnému (navrhovatel v konani pod sp. zn. 7C/6/2010) na z&klade neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozky, resp. neprijatefnej zmluvnej podmienky a predmetom konania v tejto prejednavanej veci je
nahrada Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Zamky v exekucnej veci, t.j. z titulu zodpovednosti $tatu za nespravny dradny postup sudu.

S poukazom na vysSie uvedené a na tu skuto€nost,, Ze prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2, pism.
¢/ OSP nie je povinnostou, ale len moznostou sudu, ako aj na predmet konania v tejto veci, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
pricom dospel k zaveru, ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked zamietol navrh navrhovatela
na preru$enie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



