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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny advokatskou spolonostou: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporkyni: D. X., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/XXX, U., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastupeny advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum 2,
KoSice, o zaplatenie 2.940,89 eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Skalica
€. k. 7C 193/2014-55 zo dna 7. aprila 2015 v €asti nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti navrhovatelovi
zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel j e p o vi n n y zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 63,99 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud konanie zastavil, navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne na uc¢et jeho pravneho zastupcu vedeny
v G., a.s., pobocka A., €islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho zastupenia v sume 119,25
eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zarovert sud vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok za navrh v sume 169,- eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 96 ods. 1, 3 O.s.p., § 11 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni skorsich predpisov,
§ 146 ods. 1 pism. c), § 142 ods. 1, 149 ods. 1, 151 ods. 8, § 93 ods. 2, ods. 4 veta prva O.s.p. vecne
oddvodnil tym, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu uginne spat pred prvym pojednavanim,
sud preto konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. KedZe zaplatil sudny poplatok za navrh 176,-
eur, sud mu vratil sudny poplatok krateny v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v sume 169,- eur (vypocet: 176,- eur - 6,70 eur = 169,30 eur, zaokruhlene podla § 7 ods.
11 zakona o sudnych poplatkoch na 169,- eur). Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. V konani bola uspednou odporkyria (prave pre spatvzatie navrhovatela), ktora si Ziadne trovy
konania neuplatnila, preto jej sud ani ziadne nepriznal. Nakolko si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
konania uplatnil i trovy pravneho zastupenia, sud sa vyporiadal i s tymto narokom.

Sud vychéadzal z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Z uvedeného Ustavného &lanku, ako aj z ustanoveni
§ 93 ods. 2, § 18, § 24, § 25 O.s.p vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho
ucastnika nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelériou, ¢i advokatom. Z obsahu spisu
mal sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim doru¢enym sudu dna 7.9.2014,



priGom uviedol spisovu znacku 7C/193/2014, u€astnikov konania, zalovanu sumu a ziadal zaslat navrh
s prilohami. V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni
advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania proti neuspesnému u&astnikovi konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zarover povinny
o uplatnenom naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hladiska ich ucelnosti. Sud
ma z obsahu spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne dobrovolne vstupil do
konania, pricom odporkyfu nekontaktoval. Nasledne sa vedlajSi u€astnik vyjadril k navrhu a uplatnil
si narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na ciel a na ulohu vedfajSieho ucastnika,
ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami
v oblasti spotrebitelského prava a preto je spésobilym samostatne ochrarfiovat’ spotrebitefa. Nutnost
a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia vedlajsi u€astnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho
z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti. Sud ma za to, Ze takyto pauséalny vstup vedfajSieho ucastnika
do blizSie nepoznanych konani a udelenie plnej moci advokatovi neméze byt prejavom naplnenia jeho
ciela a uloh ako obd&ianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to neméze
byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav,
Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zdujmom spotrebitela, ale zdujmom advokata, ktory si v
pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom konani ( sud ma namysli napriklad to, Zze ani
raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech ktorého chce vystupovat a hajit jeho zaujmy) do ktorého
vstupuje vycisfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Sud posudzoval i samotny obsah vyjadrenia a
argumentacie pravneho zastupcu, priom v ramci neho vzniesol namietku premi¢ania.

Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od
1.5.2014 sa sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo vyporiadava s
predbeznou otazkou mozného preml&ania uplatneného naroku. Z obsahu spisu mal sud preukazane, ze
splatnost pohladavky bola ur€ena na 14.6.2009, navrh bol sidu doru€eny az 18.7.2014, t.j. viac ako po
Styroch (aj troch rokoch od vyhlasenia splatnosti, t.j. uz z toho bolo sudu zrejmé, Ze néarok je premi€any.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané uvahy sud dospel k zaveru, Ze vedlaj8im u€astnikom uplatiiované trovy
konania (za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa) su U¢elne a hospodarne len v €asti. Pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal mu
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 119,25 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika spravne
vyCislil odmenu za jeden ukon 111,21 eur poditajuc ju z tarifnej hodnoty 2.940,89 eur. Suma 119,25 eur
pozostava z: 1/ odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby 111,21 eur (za prevzatie a pripravu zastUpenia
vratane prvej porady s klientom); 2/ jeden rezijny pausal 8,04 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
Ziadal poslat trovy pravneho zastupenia na ucet v G., a.s., pobocka A., €islo: XXXXXXXXX/XXXX.
Ako hlavny dbvod neucelnosti a nehospodarnosti druhého Ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika (t.j. vyjadrenie sa k navrhu) sud vidi v tom, Zze v rdmci rozhodovacej €innosti sudov su
pripady ako je tento konkrétny pripad ( t.j. Profi credit Slovakia, s.r.o. vers. fyzicka osoba ako spotrebitel,
plnenie titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere) uz po dobu dvoch rokov rozhodované, rozhodnutia su
pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. A pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti na obranu odporkyne okrem tych,
ktoré su sudu zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Sud pri svojich myslienkovych pochodoch vychadzal
tieZ z toho, Ze je jeho povinnostou v ramci sudnej kontroly v konani, v ktorom sa veritel domaha plnenia
skumat' titul (zmluvu), o ktory sa jeho narok opiera. Tiez sud bral ohlad na §5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014, podla ktorého sa sud ako s predbeznou otazkou
vyporiadava ex offo s otdzkou mozného premi€ania uplatneného naroku.

Cize sud si ustalil, Ze v tomto konani bolo pravne zastipenie vedlajSieho G¢astnika dévodné len v
rozsahu jedného pravneho ukonu a to prevzatie zastlpenia a prva porada s klientom, pri¢om v ramci
prvej porady mu mohol poskytnat informacie pouzitefné v tomto konani. Vychadzajuc zo samotného
obsahu vyjadrenia sud zistil, e zvaé$a ide o prefabrikovany vzor vyjadrenia, kde sa dopifiaju &islo
zmluvy, datum uzavretia zmluvy, vySka poskytnutého Uveru a konstatovanie, kolko spotrebitel z Gveru
doposial uhradil, konstatovanie aka vyska by bola odplaty, ak by sud navrhu vyhovel. Pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika v €asti samotného vyjadrenia sid hodnoti za nadbytoéné a nehospodarne.

V zavere sud uz len konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnosti ucastnikov
garantovaného ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy v Casti vyjadrenia neboli ucelne



vynalozené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania. Sud dalej vychadzal z toho, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZenie ma v
radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. ZdruZzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost’ vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory
zaujali vo svojich rozhodnutiach pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp.
zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne a to vyluéne
proti vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit odporcovi a vedlajS§iemu u€astnikovi na strane
odporcu trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel dovodi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne
odbvodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel nenapada otazku
samotného pravneho zastupenia ako takého, ale U&elnost nakladov na takéto zastupenie. VedlajSi
ucastnik je subjekt na ochranu spotrebitela a ma teda vdaka tomu osobitné postavenie spomedzi
subjektov rovnakej pravnej formy. Ak uz zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné
postavenie aj vo vztahu k sudnemu konaniu, vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude
odborne, personalne a materidlne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti a v tejto suvislosti poukézal
na uznesenie NajvysSieho sudu spis. zn. 6MCdo 5/2013. Odévodnené pravne zastupenie mbze byt
na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach a v opa&nom pripade ide o zneuzivanie
z&kona, pretoZze samotné zdruzZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti. Rozhodnutie o
priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika je nedévodné a nezakonné. Sud
priznal nahradu len za jeden ukon pravnej odmeny, priCom poukazal na dévody vylu€ujuce ucelnost
trov pravneho zastupenia a su€asne uviedol, ze z predlozeného pisomného podania z prefabrikovaného
vzoru vyjadrenia takyto Ukon nie je G€elny a z toho potom vyplyva, Ze ani samotné prevzatie zastupenia
nemdze byt Gcelné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud nezékonne priznal vedlajsiemu Géastnikovi nahradu
trov aj preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika a s ucinnostou od
01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit suhlas toho na ktorej strane
ma vystupovat. Domahal sa preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastipenia. Uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania.

K doru€enému odvolaniu sa vyjadril vedlajsi ucastnik ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti potvrdit a zaroven zaplatit vedlajSiemu uU€astnikovi od navrhovatela nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 63,99 eur. Poukazal na to, Ze podal vo veci kvalifikované vyjadrenie,
v ktorom vzniesol namietku premi€ania. Prvostupriovy sud zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného
ukonu navrhovatefla. Poukazal na § 93 ods. 4 O.s.p. Podanie vedlajSieho u€astnika nebolo vSeobecné,
nemalo formularovy charakter, ale konkrétne individualne vyjadrenie sa k navrhu navrhovatefa. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata
ako aj na nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni vedlaj$i u€astnik poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je
potrebné uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti trov konania vedlajSieho u€astnika potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym dria 18.08.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatil mu sumu vo vySke 2.940,89 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 17.09.2009 do zaplatenia, a trovy konania. Podanim



do$lym sidu dnia 12.02.2015 oznémilo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 236 923,
so sidlom Park Angelinum 2, KoSice vstup do konania na strane odporcu. Vedlajsi u¢astnik sa vo veci
vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu podanim doSlym sudu driia 12.02.2015. Navrhovatel cestou
svojho pravneho zastupcu podanim doslym sudu dria 07.03.2015, pred konanim prvého pojednavania
Vo veci, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznana nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Cit. ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov
konania a kedy ani U€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady, kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ust. ods. 2 potom uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu,
kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktory je vynimkou), Ze zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vdanom
pripade splnené neboli, kedze k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporcu.

S poukazom na vy$Sie uvedené, potom v danom pripade Zalobca spatvzatim podanej Zaloby z
Cisto procesného hladiska, ktoré je v danom pripade potrebné zohladnit, zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V désledku toho vznikla povinnost Zalobcovi nahradit' trovy konania Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust.
§ 150 O.s.p. Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov
konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoc&nost pripadu méze spocivat
jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha stdu
o tom, ¢&i ide o vynimo¢ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z
posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mozu byt dévody osobné, majetkové
a socialne pomery Uc¢astnikov konania, dévody uplatnenia naroku na sude, i postup ucastnika v konani.
Oby¢&ajnu nesolventnost' U€astnika konania bez dalSieho, pritom nemozno povazovat za dostatocny
doévod, k uplatneniu § 150 O.s.p. Pri posudzovani vynimo¢nosti dovodov vhodnych osobitného zretela,
je potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pre to, aby bol Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania,
zaviazany na nahradu trov, pri€om neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo dévodné vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

K argumentécii Zalobcu je potrebné uviest, Ze nemozZno akceptovat argumentaciu o neucelne
vynaloZenych trovach konania vedlajSim u€astnikom, pretoze prave po vzneseni namietky premi¢ania
zo strany vedlajSieho G¢astnika do$lo k spatvzatiu navrhu. Zalobca neuviedol Ziaden dévod spétvzatia
navrhu, preto nemozno z ni¢oho vyvodit, Ze by dévodom spéatvzatia bolo spravanie Zalovaného (napr.
v pripade splnenia Zalovanej povinnosti). Skuto¢nost, Ze ukony, ktoré uskuto&nil pravny zastupca



vedlajSieho u€astnika, mohol uskutoCnit' vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylucené,
aby zdruZenie bolo v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom. Rovnako ani samotna
skuto€nost, Ze samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie je dbvodom,
pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruZenie bolo v konkrétnom konani zastipené pravnym zastupcom. K
neucelnosti trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne Zalobcom v
celom rozsahu vzaty spat, a teda sam zastavanie konania zavinil. Ak sa u¢astnik méze dat' v konani
zastupit advokatom, potom je nezrozumitefna namietka Zalobcu, Ze ak sa vedlajsi uastnik da zastupit,,
dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania, pretoZze v danom pripade nejde o navySovanie
trov, ale o vznik trov v dbsledku Ustavného prava na zastupovanie. Z argumentacie Zalobcu potom
akoby vyplyvalo, Ze Zalobca méze byt v konani zastupeny, Zalovany by nemal byt, resp. nie dostato¢ne
kvalifikovane, pretoze tak Zalobcovi v pripade neuspechu zbyto&ne narastaju trovy. Je zrejmé, Ze ide o
neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj O.s.p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danom pripade konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
naust. § 3 ods. 4, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podla
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitefov, ako
aj uplatriovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
Zalovaného, a preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim do$lo k nadbytoénému navysSovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat' ani ust. § 150 ods.
2 O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona €. 384/2008 Z.z.
ucinného od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu
pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su voci pohfadavke v drobnych sporoch neprimerané, a
to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v3ak o konania, kde
trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej
veci neslo.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla z4sady
uspechu vyjadrenej predovdetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, &i takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat' v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym



uCelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruzenie mdze byt podfa ndzoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit' v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navy$e, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. Zziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore
aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitefov odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neulelné, ale tato nahrada nemdbze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skon&eného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi u€astnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
mdbze uginnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovazuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a
teda aj trovy tohto ukonu nie su neucelne vynaloZzenymi trovami a odvolaci sud ani iné neucelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

Rovnako nebolo mozZné prihliadnut na dal$iu odvolaciu namietku navrhovatela, ktory poukazal na to, Ze
s ucinnost'ou od 01.01.2015 je pre subjekt vedlajSieho uastnika stanovena povinnost predloZit suhlas
toho, na strane koho ma vystupovat, v tomto konani vedlaj$i u€astnik tuto povinnost nesplnil, ked pre
podmienky vstupu vedlajSieho uastnika do predmetného konania je potrebné vychadzat z pravne;j
Upravy ucinnej do 31.12.2014.

V zmysle ust. § 137 O.s.p. je su€ast'ou trov konania odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pravidla pre vypo&et odmeny advokata upravuje vyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej aj ,vyhlaska“). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
prvostupriového konania, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 119,25 Eur,
vychadzajuc z hodnoty sporu 2.940,89 Eur odmena za jeden ukon - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom predstavuje 111,21 Eur, k tomu prislichajuci rezijny pausal vo vyske
8,04 Eur, podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky.



V odvolacom konani plne uspesnému vedlajSiemu G&astnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. Trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu spolu 63,99 Eur, ako odmenu za 1 polovi¢ny (nemeritorny) ukon
- vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu nie vo veci samej 55,60 Eur, vratane rezijného pausalu vo
vySke 8,39 Eur podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky.

S poukazom na uvedené zddvodnenie, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil a vedlajSiemu
u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 63,99 Eur.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



