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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: MUDr.
F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, K. pod D., toho ¢asu bytom S. XX, V., zastapeny JUDr.
Janom Repanom, advokatom, so sidlom M. R. M. XX, XXX XX V., proti odporkyni: Mgr. C. K., rod. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, K. pod D., zastupena GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A,
811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, o rozvod manzelstva, v konani o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 7C/310/2015-63 zo dnha 11. decembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzatvorené dria 23.07.1988
na Mestskom urade v Martine a zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Martin vo zvazku 21,
ro¢nik 1988, rozviedol (vyrok I.). Vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym na sude dha 23.07.2015 sa
domahal rozvodu manzelstva s odporkyrfiou. Odporkyna s rozvodom nesuhlasila. Okresny sud v dalSej
Casti odévodnenia reprodukoval podstatné &asti vyjadreni pravnych zastupcov u€astnikov konania,
skuto€nosti zistené z vysluchu navrhovatela a odporkyne a nasledne (po citacii ust. § 1, § 18, §
22, § 23 Zakona o rodine) uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost névrhu
navrhovatela. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne uz
nadalej neplni ucel, za ktorym bolo uzavreté, ide uz len o formalny zvazok navrhovatela a odporkyne,
naviac sam navrhovatel na pojednavaniach vyslovne deklaroval nezaujem zotrvat v manZzelstve,
nezaujem o pripadné obnovenie spoluzitia s odporkyfiou, ako i nezdujem o rieSenie vzajomnych
manzelskych problémov prostrednictvom odborného poradenstva. | napriek nesuhlasu odporkyne s
rozvodom manZzelstva okresny sud povazoval za nutné konstatovat, Ze v danom pripade nie je
dany Ziaden predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia medzi odporkyfiou a navrhovatelom, ¢o
jednoznacdne vyplyva z vyjadreni navrhovatela, ako i z jeho osobného postoja. Navrhovatel' s odporkyfiou
uz dlhSiu dobu spolu nekomunikuju, neziju v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, nevedu
spoloény intimny Zivot a nestaraju sa o maloleté deti. Sud potom v tejto suvislosti mal dostatoCnym
spO6sobom preukazaneé, Ze rozvrat manzelstva navrhovatefa a odporkyne je trvaly, ich osobné vztahy
su vyrazne naruSené, hlboko a trvalo rozvratené, v désledku ¢oho ich manzelstvo neméze nadalej pinit
Ziadnu z funkcii, ktoré mu Zakon o rodine uklada (§ 18, § 19, § 20), ked zaroven nie je mozné oCakavat
obnovenie tohto manzelského spoluzitia. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhu navrhovatela



na rozvod manzelstva vyhovel, o nadhrade trov konania rozhodol podfa § 144 Obcianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte uz len ,0.s.p.“).

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyna z dévodu nespravnych skutkovych zisteni i nespravneho
pravneho posudenia veci a Ziadala odvolanim napadnuty rozsudok zruSit s tym, aby okresny sud
pokracoval dalej v konani v zmysle platnych pravnych predpisov.

S poukazom na &l. 41 ods. 1 Ustavy SR a § 18 Zakona o rodine (v dalom texte uZ len ,ZoR") v
dovodoch odvolania uviedla, Ze nie je pripustné, aby bola svojvéla navrhovatela povySena nad zakonom
stanovenu povinnost a Ustavne chraneny institut, najma ak neexistuju zjavné prekazky, ktoré by branili
v dalSom manzelskom spoluZiti manzelov. Bola toho nazoru, Ze jej manzelstvo s navrhovatelom
neustale plni svoj ucel napriek plnoletosti spoloénych deti. Nadalej ma zdujem zotrvat v manzelskom
zvazku a spolo€ne s navrhovatelom zlepSovat vzniknuté nedorozumenie, ktoré absenciou potrebnej
komunikacie medzi u€astnikmi vyustilo do konania o rozvod manzelstva. Nakofko manZelstvo je
zdkonom chranenym institutom, nie je mozné svojvolne jednym z manzelov vyhodnotit stav manzelstva
za nenapravitefny, pokial neboli vy&erpané vietky mozné dostupné prostriedky na zlepSenie vzajomnych
vztahov manzelov, ak nadobudne jeden z manzelov pocit, Ze k takémuto naruseniu prislo. S poukazom
na ust. § 22 ZoR uviedla, Ze na rozvod manzelstva neexistuje pravny narok, jednostranné tvrdenie
navrhovatela, Ze nie je moznost’ obnovit funkciu manZzelstva, je neodévodnené. Do pojednavania jej
neboli zname skuto€nosti, ktoré navrhovatel povazoval za pri€inu zaniku manzelstva z dévodu, Ze
manzelstvo prebiehalo tak, ako si navrhovatel sam urcil a ako to vyhovovalo jeho potrebam, ¢o ona plne
pocas trvania manzelstva reSpektovala. Z vysluchu ugastnikov vyplynulo, Ze vztah manzelov mal od
pociatku urcité pravidla a Standardy, ktoré obaja manzelia reSpektovali a vyhovovali im. ManZelsky vztah
s navrhovatelom nepovazuje za vazne naruSeny a trvalo rozvrateny a trva na tom, Ze jej manzelstvo
s navrhovatelom je schopné nadalej plnit svoj ucel. Navrhovatel po€as celého manzelstva nedaval
najavo, Zze by mu fungovanie manzelstva nevyhovovalo. ManZelstvo sa riadilo jeho pravidlami, ktoré ona
plne reSpektovala a riadila sa nimi. Navrhovatel sa s fiou o pripadnych zmenach alebo nedostatkoch vo
fungovani manzelstva nikdy nerozpraval ani neZiadal, aby sama nie€o vo vztahu vylepSila, to znamena,
Ze bol spokojny s tym, ako spoloéné manzelstvo funguje. Ma nadalej volu Zit s navrhovatelom ako
rodina, spolo&ne hospodarit’ a vytvarat’ rodinné prostredie. Navrh riesit’ situaciu odbornym spésobom
bol predneseny na pojednavani dia 11.12.2015, sud mal napoméct k realizacii zlepSenia manzelského
zvazku medzi ugastnikmi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky odporkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Preskimanim spisového materidlu zistil, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo uzavreté v
roku 1988, z ktorého sa narodili dve toho Casu uz plnoleté deti. Manzelia mali poslednu spolo¢nu
domacnost’ v rodinnom dome v K. pod D., z ktorého sa navrhovatel odstahoval priblizne v septembri
2015. Tieto skuto¢nosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Spornou nebola ani skutoénost, Ze manzelia
aj v obdobi, kedy Zili v spoloénom rodinnom dome, dlhodobo neviedli spoloéni domacnost, spolo¢ne
nehospodarili, navzdjom nekomunikovali a intimne neZili. Tento stav pretrvaval u manzelov do vyhlasenia
prvostupriového rozsudku (11.12.2015), z odvolania odporkyne nijako nevyplyva, Ze by sa ku diu jeho
podania uvedeny stav zmenil, zmenu v tomto smere neavizovali U€astnici konania, resp. ich pravni
zastupcovia ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatel vo svojich vypovediach (na pojednavani konanom dia 04.11.2015 a dha 11.12.2015)
uviedol, Ze s odporkyrfiou vébec nekomunikuje v trvani 2 rokov pred podanim navrhu (doslova uviedol,



Ze ked dosiahol vek 60 rokov), posledné 3 roky manZzelstva charakterizoval ako doZivanie. Spoluzitie
s odporkyfou povazoval za formalne prakticky od doby, ako spolo¢né deti odisli z rodinného domu, ¢o
predstavuje 7 - 8 rokov dozadu. | ked Zili s manZelkou na spolo&nej adrese (K. pod D. XXX/X.), priestory
rodinného domu mali rozdelené tak, Ze on Zil v jednej €asti rodinného domu a odporkyna v druhej Casti.
Odporkynia vo svojej vypovedi (na pojednavani konanom dna 11.12.2015) uviedla, Ze navrhovatel sa
po prepuknuti aféry s inou Zenou (k Comu malo dbjst’ asi pred 2 rokmi) ,odpojil“, odvtedy si zaal séam
financovat naklady v domacnosti, spolo€né uspory sa netvorili. Nepoprela ani tvrdenie navrhovatela, Ze
ako manzelia intimne neZiju, naviac sama intimnu oblast’ povaZovala za dlhodobo nefunkénu. Odvolaci
sud na podklade tychto skutkovych okolnosti zistenych v ramci prvostupriového konania zhodne s
nazorom okresného sudu vyhodnotil vztahy medzi manzelmi ako vaZzne narusené a trvalo rozvratené.
Trvalost rozvratenia vztahov medzi navrhovatelom a odporkyriou je podla odvolacieho sudu dana i so
zretelom na buducnost ich manzZelského spoluZzitia, Somu nasved&uje nielen doterajsi prakticky 3-roény
nepretrzity formalny manzelsky zvazok navrhovatela a odporkyne, ale i jasne a opakovane deklarovany
postoj navrhovatela k buducnosti jeho manzelského zvazku s odporkyrou.

Odvolaci sud s poukazom na vy$3ie uvedené zistené skutonosti a jeho pravne uvahy vyhodnotil
odvolacie namietky odporkyne o nespravnych skutkovych zisteniach prvostupriového sudu, resp. o jeho
nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci ako neddévodné. Za nedévodnu povazoval odvolaci
sud i odvolaciu namietku odporkyne, Ze v prejednavanej veci iSlo o svojvolu navrhovatefa (zrejme mala
na mysli podanie navrhu na rozvod manzelstva z jeho strany - poznadmka odvolacieho sudu), nakolko
tomu nijako nenasved&uju skutkové okolnosti zistené z vykonanych dékazov v prejednavanej veci.
Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu vo
vyroku o rozvode manzelstva ako i vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



