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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Viladimira Topolancika, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Q. J.,
XX XX XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX J., zastipenej JUDr. Lukasom Butorom, advokatom, s miestom
vykonu ¢€innosti Z. E. XX, XXX XX J., proti povinnym z vyzivného (odporcom): 1/ Ing. Z. J., PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX P., zastupenej spoloc¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Plagko s.r.o., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, 917 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241
411, 2/ Z. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., 3/ Mgr. V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX Z. Z., zastipenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o vyZivné na invalidnt matku, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 17Pc/9/2020-148 zo diia 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17Pc/9/2020-148 zo diia 4. aprila 2022 potvrdzuje.

Navrhovatelkaje povinna nahradit povinnej z vyzivného (odporkyni v rade 1/)
trovy odvolacieho konania v sume 234,08 eur na uCet jej pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny priznal povinnej z vyzivného v rade 1/ (dalej ,odporkyfia v rade
1/%) proti navrhovatelke narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania (vyroky I. a Il.).
Zaroven navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporkyni v rade 1/ trovy konania v sume 780,82 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to k rukdm zvoleného zastupcu odporkyne v rade 1/, v
lehote do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatelkou sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 17Pc/9/2020-107 zo dha 18.03.2021 konanie, zaCaté na zaklade navrhu
navrhovatelky doru¢eného sudu dria 20.05.2020, zastavil (vyrok l.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov ich nahradu nepriznal (vyrok Il.). Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie
odporkyha v rade 1/, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Cop/29/2021 zo dia
30.06.2021 toto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania vo vztahu odporkyni v rade
1/ zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po opatovnom posudeni otazky trov konania medzi navrhovatefkou a odporkyfiou v rade 1/ sud
prvej indtancie viazany pravnym zéverom odvolacieho sudu dospel k zaveru o potrebe rozhodnutia o
trovach konania podla § 55 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), v
zmysle ktorého vo vynimoé&nych pripadoch je s prihliadnutim na okolnosti pripadu spravodlivé narok
na nahradu trov konania niektorému z u&astnikov mimosporového konania priznat. Pri opatovnom
posudzovani konajuci sud preskumal dévody spatvzatia navrhu navrhovatelkou v fiom uvedené, ako aj
argumentaciu odporkyne v rade 1/ prezentovanu v podaniach doru¢enych sudu dia 17.02.2021 a dna



24.03.2021 a dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu je dévodné a spravodlivé vynimocne
priznat odporkyni v rade 1/ proti navrhovatelke nahradu trov konania. Dévodom spatvzatia navrhu
navrhovatelkou bolo totiz iba strohé tvrdenie o tom, Ze vzhladom na postoj odporcov v ich vyjadreniach k
navrhu na zacatie konania navrhovatefka nema kvoli svojmu zdravotnému stavu a psychickej naro€nosti
sporu silu pokraCovat v konani, aj napriek skuto&nosti, Ze svoj navrh povazuje za dévodny. Podstatnym
dbévodom, vyplyvajucim z tvrdeni odporkyne v rade 1/ produkovanych v konani, pre ktory je podla nazoru
okresného sudu spravodlivé priznat odporkyni v rade 1/ proti navrhovatelke nahradu trov konania, je ten,
Ze bola to prave navrhovatelka, ktora aj napriek svojej vedomosti o velkej pravdepodobnosti netispechu
v konani sa podanym navrhom rozhodla iniciovat sudne konanie a nasledne zobrala tento svoj navrh na
zacatie konania z vlastnej vble spat, &im procesne zavinila zastavenie konania a zakonite aj vznik trov
konania na strane odporkyne v rade 1/. Z uvedenych dévodov okresny sud priznal odporkyni v rade 1/
voci navrhovatelke narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu v sume uvedenej
vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia (vyrok 1.).

4. Sucasne prvoinstanény sud rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 6CoP/29/2021. Konétatoval, Ze v ramci uvedeného odvolacieho konania bola
odporkyria v rade 1/ uspesna (odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel), na zaklade &oho jej podla § 55 CMP
v spojeni s § 396 ods. 1 a 3 CSP priznal vo¢i navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu vycisleny vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia (vyrok Il.).

5. O vyske trov konania rozhodoval sud prvej inStancie podla § 58 CMP, pri¢om vychadzal z odporkyriou
v rade 1/ uplatnenych trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Celkovo sud priznal
odporkyni v rade 1/ vo€i navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v rozsahu vykonanych Styroch ukonov
pravnej sluzby v zmysle § 13a, § 10 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z. v celkovej vySke 780,82 eur za ukony:

a) prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom podla splnomocnenia zo dna
23.11.2020 podla § 13a ods. 1 pism. a), v spojitosti s § 10 ods. 3 vyhl. odmena vo vyske 210,81 eur +
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 10,62 eur,

b) pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dia 14.12.2020 podfa § 13a ods. 1
pism. c), v spojitosti s § 10 ods. 3 vyhl. odmena vo vySke 210,81 eur + rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl. vo vySke 10,62 eur,

c) pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie a suhlas so spatvzatim navrhu podfla § 13a ods.
1 pism. c), v spojitosti s § 10 ods. 3 vyhl. odmena vo vyske 210,81 eur + reZijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl. vo vySke 10,87 eur,

d) pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu zo dia 24.04.2021 podla § 13a ods. 2 pism.
b), v spojitosti s § 10 ods. 3 vyhl. odmena vo vyske 105,41 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 10,87 eur.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktord sa domahala jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na dalie konanie a
nové rozhodnutie; alternativne sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania neprizna.

7. Odvolatelka uviedla, Ze fiou podany navrh vo veci bol dévodny, avSak z0 zdravotnych
dovodov a pre psychicku naro€nost uz v konani nedokazala dalej pokracovat, na zaklade ¢oho
vzala svoj navrh spat. Zaroven navrhovatefka nepoprela naruseny vztah medzi fiou a odporkyriou v
rade 1/ (resp. aj ostatnymi detmi - odporcami v rade 2/ a 3/), no podfa jej nazoru len tato
skuto€nost nie je sama o sebe dévodom na zanik vyZivovacej povinnosti dietata k rodic¢ovi. K naruseniu
vzajomnych vztahov doSlo vSak v désledku spravania odporkyne v rade 1/, ku ktorej skutoCnosti z
dovodu spéatvzatia navrhu nebolo vykonané dokazovanie. Trestné oznamenia voc&i odporkyni rade 1/
bola navrhovatelka nutena podat v zaujme ochrany svojho Zivota a majetku. Navrhovatelka preto
odmieta tvrdenia konajuceho sudu o tom, Ze by sa z jej strany jednalo o nebezpecéné aktivity. Zaroven
odvolatelka namietala tvrdenie sudu o tom, Ze aj napriek velkej pravdepodobnosti netspechu v konani
sa rozhodla iniciovat toto sudne konanie. Sud by sa totiZ nemal vyjadrovat o vnutornych motivoch
a vedomostiach navrhovatelky. Navrhovatelka si po vyjadreniach odporcov (0séb povinnych vyZivou)
uvedomila, Zze z dévodu komplikovanych vztahov by v tomto konani vyvstala potreba rozsiahleho
dokazovania. Svojim dispozitivnym ukonom tak uSetrila u€astnikom konania finanéné prostriedky, ktoré
by bolo v suvislosti s tymto konanim potrebné vynalozZit. Hlavnym dévodom spéatvzatia navrhu v sudene;j
veci boli v8ak zdravotné problémy navrhovatefky. Z dévodu stresu, v ktorom navrhovatelka neustale
Zila, zac€ali sa u nej prejavovat psychické problémy, a preto sa rozhodla zobrat’ svoj navrh spat. V tejto
suvislosti odvolatelka uviedla, Ze od 01.04.2022 do 22.04.2022 bola hospitalizovana na



psychiatrii, o om predloZila v prilohe podaného odvolania prepustaciu spravu Z nemochnice.
Podla nazoru odvolatelky je sank&na funkcia nahrady trov konania obrazom sporového konania, ktorého

charakter je sukromnopravny, no nie je ju mozné uplatriovat v mimosporovych konaniach,
kde prevazuje verejny zaujem. Navrhovatelka zostala bez strechy nad hlavou, ked svoj
byt prepisala na odporkyriu v rade 1/. Vzhladom na Specifické okolnosti pripadu i

vazny zdravotny stav navrhovatelky, ako aj devasta&nu vysku trov konania pre jej osobu, by priznanie
trov konania v prospech odporkyne v rade 1/ nebolo spravodlivé.

8. Odporkyna v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit.

9. Zdéraznila, Ze navrhovatelka v prevaznej miere len zopakovala svoje predchadzajuce irelevantné
a fiktivne tvrdenia. Odporcovia v rade 1/ a 3/ v8ak dorucili sudu dbkazy, ktoré popieraju tvrdenia
produkované navrhovatelkou v tomto konani. Zarover odporkyria v rade 1/ bliz8ie konkretizovala
prebiehajuce sporové konania vodi jej osobe iniciované navrhovatelkou v obdobi rokov 2019 az 2021,
ako aj trestné oznamenia voci odporkyni v rade 1/ podané navrhovatelkou v rokoch 2019 az 2021, ktoré
boli prislusnymi organmi vSetky bud odmietnuté, skongili zastavenim trestného stihania alebo odloZzenim
VECi. V ramci jedného z trestnych konani bola odporkyna v rade 1/ vzata do vazby, v
ktorej stravila 5 mesiacov. Aj toto trestné konanie bolo neskdr zastavené a odstupené na priestupkové
konanie, ktoré bolo nasledne tiez zastavené. Navrhovatefka v ramci svojej aktivity opakovane podala
staznosti voci pravnemu zastupcovi odporkyne v rade 1/ na Slovensku advokatsku komoru, ktoré boli po
posudeni reviznou komisiou vyhodnotené ako nedévodné. Ako v sporovych, tak ani v trestnych veciach
iniciovanych navrhovatefkou vo€i odporkyni v rade 1/ nedo$lo k Ziadnemu meritérnemu rozhodnutiu
v prospech navrhovatelky. Podlfa nazoru odporkyne v rade 1/ nie je konzistentné také spravanie
navrhovatelky, aby na jednej strane mohla déveryhodne tvrdit, Ze ,nedokazala v spore pokraCovat’ zo
zdravotnych dévodov a ,psychickej naro€nosti“ a na strane druhej intenzivne iniciovala
sporové &i trestné konania. Podla nazoru odporkyne v rade 1/ zo strany navrhovatelky sa nejedna o
vykon prava, ale jedna sa o obsesiu fixovanu na jej osobu tak, ako ju naznacuju znalecké posudky
podané znalcami v trestnom konani CVS:ORP-361/1-VYS-ZA-2019. V danej sUvislosti odporkyfia v rade
1/ dala do pozornosti dala aj informaciu z prepustacej spravy navrhovatelky z
psychiatrického oddelenia FNsP Zilina zo diia 22.04.2022, v ktorej je okrem iného uvedené: ,Prijata v
UPS pre stupriovanie poruch spravania patickej motivacie, dominuje perzekuény blud centrovany na
dcéru.”“ Na podporu svojej argumentacie o irelevantnych, fiktivnych a umelo vyprodukovanych tvrdeniach
navrhovatelky odporkyria v rade 1/ poukazala na oddévodnenie rozhodnutia vo veci vedenej
medzi G&astnikmi konania na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 46C/61/2020 zo diia 06.10.2021, v
teoretickej rovine odkazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 144/2010.

10. K odvolaniu sa vyjadril aj odporca v rade 2/, ktory ziadal zruSenie napadnutého uznesenia,
prejednanie veci a priznanie vyZivného navrhovatelke. Kroky odporcov v rade 1/ a 3/ smeruju k finan¢ne;j
a spoloCenske;j likvidacii navrhovatelky. Na toto podanie vSak odvolaci sud neprihliadal, kedZe aktualne
uz odporca v rade 2/ nie je u€astnikom tohto konania.

11. Navrhovatelka v odvolacej replike poukazala na svoju argumentaciu produkovanu v podanom
odvolani. Zdéraznila, Ze v ramci tohto konania sa domahala vyzivovacej povinnosti vo¢i svojim detom
v sulade s § 66 Zakona o rodine a nejedna sa o konanie v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako uvadza
odporkyria v rade 1/. Odporkyfou v rade 1/ oznadené civilné sporové ¢i trestné konania nesuvisia s
aktualnym konanim o ur€enie vyZivného a cela jej argumentéacia len odklana pozornost od skuto¢nosti,
Ze navrh na ur€enie vyzivného bol podany dévodne. Navrhovatelka ani s tvrdeniami odporkyne v rade 1/
o jej ,psychickom a fyzickom zdravi“ z dévodu iniciovania roznych sporovych a trestnych konani. V danej
suvislosti navrhovatelka poukézala na svoj nepriaznivy zdravotny stav (najma, Ze je osobou TZP a svoje
psychické problémy). Zaroven odvolatelka poukazala na skuto€nost, Ze jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci z Centra pravnej pomoci, pricom pri posudzovani existencie naroku
na fiu sa prihliada aj na otazku zrejmej bezispesnosti sporu, ktora v danom pripade nebola preukazana.

12. V reakcii na vyjadrenie odporcu v rade 2/ navrhovatelka uviedla, Ze uznesenie o zastaveni konania
Vo veci samej nebolo napadnuté opravnym prostriedkom a nie je jej zrejmé, k Eomu konkrétnemu sa
odporca v rade 2/ vyjadruje. Na druhej strane prejavila pochopenie pre podanie odporcu v rade 2/, ktory
sa chcel k veci vyjadrit z dovodu, Ze bol ¢asto svedkom sporov medzi fiou a odporkyriou v rade 1/.



13. Sudu bola doru€ena aj odvolacia duplika odporkyne v rade 1/, ktora opatovne odkazala na svoje
predchadzajuce tvrdenia a predlozené listiny ako aj listiny a tvrdenia odporcu v rade 3/, preukazujuce
u navrhovatelky znaky ,neddvodnej uto€nej agresivity“ v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je imyslom
odporkyne v rade 1/ navrhovatelku akokolvek diskreditovat, vykonava len jej patriacu moznost procesnej
obrany v konani. Zotrvala aj na svojom tvrdeni, Ze navrhovatelka nie je odkazana na jej pomoc, k
¢omu poukéazala nielen v odvolacej duplike, ale aj v predchadzajucich podaniach na viacero konkrétnych
udalosti tykajucich sa sebestaénosti navrhovatelky.

14. Dal$ie podania ugastnikov konania v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP uznesenie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol v otazke trov
konania a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania v ramci ,mimosporovych® konani
upravenych zakonom €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok poukazuje na primarne aplikovany

spOsob rozhodovania o trovach konania podla § 52 predmetného zakona, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla ust. § 55 CMP v3ak sid mbzZe nahradu
trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady trov konania mézZe sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vdeobecného
pravidla, a preto musi takato vynimka byt nalezite odévodnena. Predpoklad, Ze je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z Uradnej moci, za predpokladu, Ze si ucastnik
konania alebo ina osoba uplatnila narok na ndhradu trov konania a nejde o konania vymenované v
§ 53 CMP. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie v zmysle svojvlle sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju také vynimoc¢né okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
by nemal sud ako na jediné kritérium zohfadfiovat osobné a majetkové pomery ucastnikov. Relevantné
by mali byt’ aj okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odliSit pripadné jednorazové obstrukcie, ktoré
vznikli zavinenym konanim niektorého z u€astnikov, kde je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 54 CMP.
Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spésobil, Ze
konanie muselo prebehnut (bez ohladu na jeho skon&enie).

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie pristlpil k preskimaniu argumentacie navrhovatelky a
odporkyne v rade 1/ vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania z pohladu pripadnej aplikacie ust.
§ 55 CMP, kedZe odporkynia v rade 1/ si v konani uplatnila narok na nahradu trov
konania voc&i navrhovatelke, €o bolo aj dévodom jej odvolania proti pévodnému uzneseniu okresného
sudu €. k. 17P¢/9/2020-107 zo dfia 18.03.2021, ktoré bolo z dévodu nepreskimatelnosti pre absenciu
oddvodnenia rozhodnutia sudu o trovach konania uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 6CoP/29/2021
zo dia 30.06.2021 v tejto Casti zruSsené a vratené sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri
opatovnom rozhodovani o trovach konania navrhovatelky a odporkyne v rade 1/ zohfadnil sud prvej
indtancie okolnosti podania navrhu na uréenie vyZivného, dispozitivny ukon spatvzatia navrhu zo
strany navrhovatelky a jeho zdévodnenie. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru o spravodlivom rozhodnuti o trovach konania v podobe ich priznania odporkyni v
rade 1/. S dévodmi, pre ktoré tak okresny sud rozhodol, sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud.

19. V posudzovanom pripade navrhovatelka pristupila k vyuZitiu svojho prava v ramci fiou iniciovaného
konania a po vyjadreni odporcov k navrhu podanim zo dfia 04.02.2021 zobrala svoj navrh na zacatie



konania spat’ s odévodnenim, Ze k tomuto dispozitivnemu ukonu pristupila vzhfadom na postoj odporcov
prezentovany v konani a tieZz s prihliadnutim na svoj zdravotny stav a psychicku naro€nost’ vedeného
konania. Navrhovatelka sice v spatvzati navrhu uviedla, Ze podany navrh povazuje stale za dévodny,
no v danom pripade sa jednalo len o jej subjektivny zaver, kedZe prave z dévodu spatvzatia navrhu
konajuci sud otazku o dévodnosti/nedévodnosti podaného navrhu v tomto konani neposudzoval. Mozno
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, Ze naru$enie vztahov medzi fiou a odporkyfou v rade 1/ (resp. aj
inymi detmi - odporcami 2/ a 3/) nie je samo o sebe dévodom na zanik vyZivovacej povinnosti dietata/
deti k rodi¢ovi. V danom pripade vS8ak nebolo samotné naruSenie vztahu medzi u¢astnikmi konania
jedinym dévodom pre rozhodnutie sudu o trovach konania podla § 55 CMP.

20. Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Zze pokial voci odporkyni v rade 1/ podala
v minulosti viacero trestnych oznameni, k takémuto postupu pristupila z dévodu ochrany svojho Zivota
a majetku a razne odmietla zavery sudu o tom, Ze z jej strany by sa jednalo o ,nebezpecné aktivity“. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze o popisanej aktivite navrhovatelky voci
odporkyni v rade 1/ v trestnopravnej rovine ako 0 ,nebezpelnej sa sud prvej indtancie v
odseku 9. odévodnenia napadnutého uznesenia zmienil len v rdmci parafrazovania tvrdeni odporkyne
v rade 1/ a nejednalo sa o hodnotiaci zaver sudu.

21. Ako Ciastoéne ddévodnu posudil odvolaci sud odvolaciu argumentéciu navrhovatelky o tom, Zze sud
prvej inStancie v danom pripade nemal pristupit k hodnotiacemu zaveru o (ne)dovodnosti
podaného navrhu tym spdsobom, Ze navrhovatelka mala ,vedomost o velkej pravdepodobnosti
neuspechu v konani“. Uvedena skuto€nost nebola totiz v tomto konani Ziadnym spésobom preukazana,
kedZe sa nejednalo o skuto€nost preukazanu vykonanim dokazovania.

22.V danom pripade podstata rozhodnutia sudu prvej instancie, (s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznil aj
odvolaci sud), spociva v argumentacii o nedévodnom ,odstupeni“ navrhovatelky od svojho povodného
zédmeru pozadovat od odporcov v rade 1/ az 3/ v tomto sudom konani plnenie vyzivovacej povinnosti.
Dévody spatvzatia navrhu spocivali jednak v procesnej rovine, ked navrhovatelka na podklade podani
odporcov usudila, Zze v konani nema vyznam pokracovat, ako aj v rovine subjektivhych okolnosti
tykajucich sa navrhovatelky (vplyv konania na jej zdravotny a psychicky stav), ktoré v8ak v kontexte
rozhodovania o trovach konania nemozno povazovat za dévodné. Naopak, odporkyna v rade 1/ v ramci
plnej pravnej bdelosti pristupila k logickym opatreniam zohladfiujuc jej procesné postavenie a udelila
splnomocnenie advokatovi na zastupovanie v konani. Az do €asu spatvzatia navrhu navrhovatelkou
teda odporkyna v rade 1/ objektivhe nemohla predpokladat, Ze sud v tomto konani nerozhodne v merite
veci, t. j. & navrh navrhovatelky je/nie je dévodny. V posudzovanom pripade odvolaci sud vyhodnotil
ako relevantnu aj argumentaciu odporkyne v rade 1/ o jej negativnych predchadzajucich
skusenostiach spojenych s navrhovatelkou, ktora podala vodi jej osobe pocéetné trestné oznamenia,
pri¢om ani jedno z tychto trestnych konani neskoncilo uznanim viny odporkyne, hoci v jednom pripade
bola 5 mesiacov vo vazbe, &i viaceré Zaloby, v ktorych sporoch navrhovatelka nebola tiez Uspesna.
Niet divu, Ze po takychto skusenostiach si odporkyha v rade 1/ zvolila aj v tomto konani mozZnost
zastupenia advokatom. Prave s prihliadnutim na vy3Sie uvedené individualne okolnosti pripadu je preto
pochopitelné, Ze odporkyria v rade 1/ mala zaujem branit svoju poziciu aj v tomto konani precizne,
aj za pomoci pravne erudovaného subjektu (pravneho zastupcu). Odporkyni v rade 1/ tak v suvislosti
s vyuzitim prava na pravnu pomoc garantovaného aj Ustavou SR vznikli trovy konania spogivajlce v
trovach jej pravneho zastupenia (odporkyria v rade 1/ udelila plnomocenstvo na zastupovanie v sudenej
veci svojmu zastupcovi z radov advokatov dna 23.11.2020). Bez podania navrhu navrhovatelky

na sud v tejto veci by teda odporkyni v rade 1/ tieto trovy nevznikli.

23. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani tvrdenia navrhovatelky o jej zdravotnom a psychickom stave,
ked udavané okolnosti vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania nebolo mozné vyhodnotit ako
také, pre ktoré by bolo nevyhnutné modifikovat’ spravny zaver o spravodlivom priznani nahrady trov
konania odporkyni v rade 1/. Netreba tiez opominat fakt, Ze navrhovatelka bola v tomto konani zastiupena
advokatom, ktory jej od zaciatku konania poskytoval pravnu pomoc.

24. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k argumentacii navrhovatelky uvadza, Ze rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani naroku ziadatefovi (v danom pripade navrhovatelke) na poskytnutie pravne;j
pomoci podla zédkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
neprejudikuje vysledok konkrétneho sporu alebo konania. Pri tomto rozhodovani totiz oznaceny



administrativny organ posudzuje bezuspesnost’ uplatfiovania alebo branenia prava tak, ze skima len to,
i sa zo strany Ziadatela nejedna o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava, t. j. €i jeho pravo nezaniklo
uplynutim &asu, alebo sa nepremlalo, pripadne &i sa nejedna o uplatnenie prava z pravneho ukonu, pri
ktorom nebola dodrZzana pisomna forma, alebo, ¢i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni na zistenie skutkového stavu a pod. (§ 8 citovaného zakona), rozhodne v3ak neskima
dévodnost naroku tak, ako ho skima sud na zdklade dokazovania vykonaného v konani.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie VO
vyrokoch I. a ll. o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného a pdvodného odvolacieho konania ako vecne
spravne potvrdil.

26. Zarovefi ako spravny potvrdil aj vyrok lll. o vy8ke trov konania, kedZe vo vztahu k nemu
navrhovatefka neprodukovala Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentéciu a ktory zaroveri v plnom
rozsahu zodpoveda aktualne U&innej pravnej Uprave tykajucej sa rozhodovania o trovach konania.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 aust. § 55, § 57 a § 58 CMP z rovnakych dévodov, teda s ohfadom na okolnosti daného pripadu,
ako tomu bolo v pripade trov prvoindtanéného konania, a to tak, Ze odporkyni v rade 1/ priznal proti
navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania a zaviazal navrhovatelku nahradit odporkyne
trovy odvolacieho konania v sume 234,08 eur, a to na ucet jej zastupcu (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 263 ods. 1 CSP).

28. Z obsahu spisu vyplyvaju odporkyni v rade 1/ ako ucelne vynaloZené trovy odvolacieho konania
nasledovné ukony pravnej sluzby:

1/ vyjadrenie zo dfia 12.05.2022 k odvolaniu navrhovatelky (§ 10 ods. 3, § 13a ods. 2 pism. b) a ods.
5 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.];

2/ vyjadrenie zo dfia 24.07.2022 (odvolacia duplika) [§ 10 ods. 3, § 13a ods. 2 pism. b) a ods. 5 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.].

29. Za tieto ukony pravnej sluzby patri za kazdy z tychto ukonov odporkyni v rade 1/ odmena vo vyske
podla ust. § 10 ods. 3 v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. b), ods. a 5 a ust. § 18 ods. 1 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. t. j. vo vy3ke jednej polovice vypoctového zakladu podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., teda vo vyske 105,41 eur (210,81 eur : 2 = 105,41 eur). Celkovo tak odvolaci
sud priznal odporkyni v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania titulom nahrady odmeny za pravne
sluzby jeho zastupcu v sume 210,82 eur (2 ukony pravnej sluzby x 105,41 eur). Su€asne jej patri podla
ust. § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu (rezijny pausal) za kazdy
Ukon pravnej sluzby vo vySke 11,63 eur, teda celkova nahrada za dva ukony pravnej sluzby vo vySke
23,26 eur. Odvolaci sud tak priznal odporkyni v rade 1/ proti navrhovatelke narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v sume 234,08 eur. V sulade s ust. § 263 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil priznané
trovy zaplatit advokatovi, ktory zastupuje odporkyfiu v rade 1/ v tomto konani.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



