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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: E. L., naposledy bytom T., L. I. 7, t. &. na nezndmom mieste, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: U. ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 4.418,44 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/155/2014-146 zo dna 23. februara 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania U¢astnikov zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
navrhovatelovi sumu 2.989,18 eur spolu s 8,5 % - nym roénym Urokom z omeskania od 11.9.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim odporkyne Adriany
Szentkiralyiovej alebo pévodne Zalovaného odporcu Romana Homolu, zaviazaného k plneniu na
zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo diia 26.8.2013 &. k. 17R0/296/2013-42,
zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia druhého v navrhu na zacatie konania
uvedeného odporcu. Vo zvySku sud navrh zamietol a o nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol tak,
Ze navrhovatefovi ani vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil sud prvého stupna podla § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom do 30.06.2006, podla €l. 3 ods. 1 az
3, €l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 a uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom
podanym proti odporkyni a aj povodnému odporcovi Romanovi Homolovi domahal zaplatenia sumy
4.418,44 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.12. 2010 do 10.9. 2013 vo
vySke 297,42 eur a spolu s 8,5 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.418,44 eur od 11.9.
2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze splnenim
jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov. Tunaj$i sud vo
veci vydal dfia 14.3.2014 platobny rozkaz €. k. 4Ro0/488/2013-64, ktorym odporcom v 1. a 2. rade ulozil
zaplatit navrhovatelovi sumu 4.418,44 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 297,42 eur, Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.418,44 eur od 11.9.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 405,16 eur a ostatné trovy konania
vo vyske 265 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo¢i Romanovi Homolovi (pévodny odporca
v 2. rade) dia 5.8.2014. Odporkyni sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto bol
vocCi nej platobny rozkaz uznesenim zo dria 23.9.2014 &. k. 4Ro/488/2013-64 zruSeny. Sud preto dalej
konal len s odporkyriou (pévodny odporca v 1. rade). Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, i ked' nie v celom rozsahu. Bolo nepochybne
preukazané, Zze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta zmluva o



Gvere, ktora spifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania tiez bolo zistené, ze odporkyfia podmienky zmluvy
nedodrzala, dohodnuté splatky nesplacala riadne a v€as. Z prilohy k zmluve o postiupeni pohfadavok
je zrejmé, Ze odporkyna neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela pohladavku v celkovej vyske
8.286,58 eur a tato pohladavka v désledku postupenia preSla na navrhovatela. Navrhovatel si v konani
uplatnil narok na zaplatenie poslednych 58 neuhradenych splatok, ktorych splatnost nastala v obdobi
od 20.12. 2010 do 20.9. 2015, resp. do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 10.9. 2013 v celkovej
sume 4.418,44 eur, narok ktory preml¢any nebol v trojroénej preml€acej dobe a na ktory by navrhovatel
mal narok v pripade, ak by uverova zmluva bola platna a ak by obsahovala roénu percentualnu mieru
nakladov (dalej len ,RPMN). V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni z Uveru
sumu 150.000 Sk (4.979,09 eur), pricom odporkyna mala vratit navrhovatefovi Uver aj s navySenim vo
vyske 270.810 Sk (8.989,24 eur). Vy3Sie uvedena suma nie je v Zmluve o splatkovom Uvere vObec
uvedena, vyplyva v8ak zo sucinu vySky mesacnej splatky uveru (2.295 Sk) a poctu splatok (118).
Zohladniac vy8ku poskytnutého Uveru a sumu, ktori mala odporkyfia navrhovatelovi vréatit, mala byt v
Zmluve o splatkovom uvere uvedend ro€na urokova miera vo vyske 6,19 % a RPMN vo vyske 14,27
%. Preskumanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta uverova zmluva sice obsahuje udaj
o RPMN, av8ak ide o udaj, ktory nezodpoveda reélnej RPMN predmetného spotrebitelského Uveru.
Roc¢né percentualna miera nakladov vyjadruje celkové roéné naklady na pdzicku. RPMN zahrfiuje uroky,
poplatky aj pripadné poistenie. RPMN ma vyjadrovat’ Cislo, ktoré ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie
vyhodnotit vyhodnost” alebo nevyhodnost poskytovaného uveru. RPMN udéva percentualny podiel z
diZnej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou
a dalSimi vydajmi spojenymi s Eerpanim uveru. AvSak RPMN uvedena v predmetnej zmluve v zmysle
vnutrostatnej upravy nevyjadruje percentualny podiel z diznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit’ za
obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dal$imi vydajmi spojenymi s Eerpanim uveru.
RPMN je vzhladom na poplatky a ostatné naklady spotrebitefa suvisiace so spotrebitelskym Uverom
vzdy vy&Sia ako urokova sadzba Uveru dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ak je ro&na urokova
sadzba uveru dohodnuta v Zmluve vo vySke 12,60 %, nemdze byt RPMN, vzhladom na dohodnuté
poplatky za spravu uverového Uctu, v nizSej vyske ako je 12,60 %, no v Zmluve bola dohodnuta RPMN
vo vy8ke 6,20 %, o nezodpovedd skuto€nosti. Vzhladom na &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS vyhodnotil
sud, Ze uvedenie RPMN, sice vo vyske, ktora je v sulade s vnutrotatnou Upravou, ale ktora nezodpoveda
skuto€nosti a poziadavkam komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je nekalou podmienkou.
KedZe ide o nekalu podmienku, je neplatna, a preto ako keby ani nebola v predmetnej zmluve o
splatkovom Uvere uvedena. Sud mal za to, Ze ak aj je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena RPMN,
ktora nezodpoveda podmienkam poskytnutého Uveru, ako keby tam ani nebola uvedena, nakolko ide
o klamlivy, nespravny a zavadzajuci udaj. Neuvedenie RPMN, resp. jej neuvedenie v skutoénej vyske
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2006 znamena, Ze
poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z platobnej histérie k verovému uctu mal
sud preukazané, Ze odporkyna vyCerpala od navrhovatela sumu 150.000 Sk, t. j. sumu 4.979,09 eur.
Ku drniu podania navrhu na sud odporkyna vratila navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
spolu sumu 1.989,91 eur, rozdiel predstavuje sumu 2.989,18 eur (4.979,09 - 1989,91), sumu ktoru ulozil
sud odporkyni navrhovateflovi zaplatit, s tym, Ze plnenim odporkyne Adriany Szentkiralyiovej alebo
povodne zalovaného odporcu Romana Homolu, zaviazaného k plneniu na zaklade Platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza zo diia 26.8.2013 &.k. 17R0/296/2013-42, zanika v rozsahu pInenia jedného
z nich povinnost plnenia druhého v navrhu na za€atie konania uvedeného odporcu. V prevysujucej Easti
Zalovanej istiny (1989,91 eur) sud navrh navrhovatela zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia sa
dostala s plnenim do omeS8kania, vznikol navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Navrhovatel si tento urok
vo vyske 8,5 % roéne z jednotlivych splatok v sume po 76,18 eur vy¢€islil odo dfia nasledujuceho po ich
splatnosti az do dna 10.9. 2013 a od 11.9. 2013 z celej Zalovanej istiny 4.418,44 eur aZ do zaplatenia.
Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nim v konani uplatneny 8,5 % - ny ro¢ny urok
z omeSkania zo sudom priznanej istiny 2.989,18 eur dfiom nasledujucim po splatnosti celého dihu,
teda diiom 11.9. 2013 aZ do zaplatenia s tym, Ze plnenim odporkyne Adriany Szentkiralyiovej alebo
povodne zalovaného odporcu Romana Homolu, zaviazaného k plneniu na zaklade Platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza zo diia 26.8.2013 €. k. 17R0/296/2013-42, zanik& v rozsahu plnenia jedného
z nich povinnost plnenia druhého v navrhu na zac¢atie konania uvedeného odporcu. V prevysujucej Easti
uplatneného uroku z ome&kania sud navrh navrhovatela zamietol (v celom rozsahu za obdobie od 21.12.
2010 do 10.9. 2013 a vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1989,91 eur od 11.9. 2013 do zaplatenia). Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne v konani namietol aktivnu legitimaciu navrhovatela vzhfadom k tomu,



Ze navrhovatel nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
(spravne § 92 ods.7) zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla uvedeného ustanovenia mbéze banka
svoju pohfadavku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe - aj osobe, ktora nie je bankou - aj bez suhlasu
klienta v pripade, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Citované ustanovenie
dalej uvadza, Ze toto pravo banka neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden
rok. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze poslednu uhradu odporkynia pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatila 2.3. 2010 (teda viac nez rok pred postupenim pohladavky) a
celkovy pocet dni omeskania odporkyne s plnenim zavazku bol ku dfiu postupenia pohladavky, t.j.
k 24.3. 2011, 1190. Z toho je teda zrejmé, Ze sucet v8etkych omeskani odporkyne so splanenim ¢o
len Casti tohto istého pefazného zavazku presiahol jeden rok, preto neplatia obmedzenia v suvislosti
s moznostou postupenia pohladavky vyplyvajace z prvej vety ust. § 92 ods. 7 zakona o bankéach.
Sud preto povazoval zmluvu o postipeni pohladavok zo dnia 24.3. 2011 uzavreti medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a navrhovatefom za platny pravny ukon. V désledku toho je teda navrhovatel aktivne
legitimovany na podanie navrhu voci odporkyni. K platnému postupeniu pohfadavky v zasade nie je
treba suhlas diZnika (§ 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), aviak pohladavku nie je mozné postupit, ak
by postupenie odporovalo dohode veritela s dlZnikom. DIznik ma v zmysle ust. § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika moznost, aby dohodou s veritefom vopred vylugil pripadné postupenie pohladavky inému,
resp. obmedzil postipenie pohladavky iba na urcité osoby a voci inym postupenie pohladavky takouto
dohodou vylugil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, ktory v spore mali €iastoCny Uspech a preto im
sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti Zaloby podal v€as odvolanie
navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostato€ne zistil skutkovy
stav veci. V danom pripade nemozno spochybnit, Ze vySka RPMN je vypocitana spravne v sulade so
zdkonom platnym v Case uzavretia zmluvy a v zmluve o splatkovom uUvere je teda uvedena v sulade s
danym zakonnym vypoctom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud na vypocet RPMN aplikoval neskorSiu pravnu
Upravu, ktora eSte v ase uzavretia zmluvy nebola platna ani u€inna. Vzhladom na uvedené vyska
RPMN je v zmluve uvedena a vypocitana spravne v sulade s prilohou zakona platného v ¢ase uzavretia
zmluvy. Dalej poukézal na to, Ze v predmetnej pravnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchod, ked
zavazkovy vztah medzi u€astnikmi, z ktorého plnenia sa voCi odporcovi domaha, bol zaloZzeny zmluvou o
Uvere a spravuje sa tak bez ohladu na povahu u&astnikov Obchodnym zéakonnikom. Predmetna zmluva
bola uzatvorena 15.11.2005, pri€om v obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika vztahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti Obg&ianskeho
z&konnika, ako aj na zmluvu uzatvorenu podla § 55 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z toho, Ze kedZe
zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom z&konniku, na ugastnikov takejto zmluvy sa nevztahovala
povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obdlianskeho zakonnika. Zastaval nazor, Ze
novelizovanym ust. § 52 ods. 1 sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa
ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. Dospel tak k zaveru, Ze pravne vztahy
zo0 zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc€astnikov. Na podporu tohto nazoru poukazal zalobca na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2MCdo/3/2011 zo dria 28.04.2011, 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dna 30.10.2013, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013 zo diia 20.02.2014. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho
zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatel v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p.
ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si vo&i odporcovi a vedlajSiemu
Ucastnikovi uplatnil nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne k odvolaniu navrhovatefa pisomne uviedol, Ze pravny vztah
medzi G&astnikmi je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
bol v &ase uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a diZznik v postaveni spotrebitela. Pravny vztah
medzi U€astnikmi tak nie je vyradeny z reZimu spotrebitelského prava a nie je Ziadny dévod, preco



by na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajica z
§ 54 Obclianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia preto spravne na dany vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o preml&ani. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika vSak sud prvého stupna
nespravne posudil zaiatok plynutia premli€ania, pretoZe uver mohol Zalobca zosplatnit uz pri prvom
omeskani s prvymi splatkami, a od tejto doby sa premlCuje cely narok. V zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok totiz mala banka pravo zosplatnit' cely dver ak je klient v omeskani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni. V zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika
potom preml&acia doba plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Takto ma vedlajSi
ucastnik za to, Ze v €ase podania bol uz cely narok zalobcu premli€any a sud mal celu Zalobu zamietnut.
Vedlajsi u€astnik dalej poukazal aj na to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zédkona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Vedlajsi u€astnik ma za to,
Ze si Zalobca v konani uplatriuje pohladavku, ktora na neho nebola platne postupena a nedisponuje
tak aktivnou vecnou legitimaciou. Vzhladom na uvedené navrhol vedlajsi u¢astnik, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a celu Zalobu Zalobcu zamietol, ked podla neho nie je odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania Zalobcu podla § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Zarover si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v tychto Castiach podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Sud prvého stupha svoj rozsudok v napadnutej zamietavej Casti odévodnil tym, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou sice
obsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), avSak ide o udaj, ktory
nezodpoveda realnej RPMN predmetného spotrebitelského tveru. RPMN je vzhladom na poplatky a
ostatné naklady spotrebitefa suvisiace so spotrebitelskym Uverom vzdy vysSia ako Urokova sadzba
uveru dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade je roéna urokova sadzba uveru
dohodnuté v predmetnej zmluve vo vyske 12,60% a preto neméze byt RPMN vzhladom na dohodnuté
poplatky za spravu uverového uctu v nizSej vySke ako je 12,60%, no v danej zmluve bola dohodnuta
RPMN vo vySke 6,20%, ¢o teda nezodpoveda skutoénosti. Neuvedenie RPMN, resp. jej neuvedenie v
skuto€nej vysSke v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006
znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Uvedené dovody, ktoré viedli sud prvého stupria k zamietnutiu zvy3nej Casti ndvrhu navrhovatefa
na zaCatie konania, su podla odvolacieho sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci
nasledkom ¢oho sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravneho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy, teda v zneni u€innom do 30.06.2006. Zo spravnych skutkovych zaverov vSak vyvodil nespravne
pravne zavery.

V danom pripade bola podfa zisteni sudu prvého stupfia roéna urokova sadzba uveru dohodnuta v
predmetnej zmluve vo vyske 12,60% a RPMN uveru bola v zmluve uvedena vo vyske 6,20%. V zasade
plati ako uviedol sud prvého stupha, Ze vzhladom na poplatky a ostatné naklady odporkyne suvisiace
s predmetnym spotrebitelskym uverom, by RPMN uveru poskytnutého odporkyni mala byt vysSia ako
dojednana urokova sadzba z tohto uUveru, a ak tomu tak nie je, mozno udaj o RPMN povaZovat za
nespravny. V tomto pripade, vSak nemozno nechat bez povSimnutia, Ze uvedeny nespravny udaj o
RPMN uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou bol spésobeny pouzitim nespravneho vzorca pre vypocet RPMN, ktory bol uréeny v
prilohe zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch az do 30.6.2006 /teda aj v ase uzatvorenia



predmetnej zmluvy/. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2006 v ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
g) stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti obsahovat’ aj rocnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zaroveri v § 2 pism. d) stanovil, Ze ro€nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. Navrhovatel mal
teda zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj RPMN vypocitany podla vzorca
stanoveného v prilohe uvedeného zakona. Ak tak postupoval, teda do zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uviedol RPMN vypo¢itanu podla vzorca uréeného v prilohe zakona, konal tak plne v sulade so zdkonom
a jeho konaniu nemozno ni¢ vytknut a to napriek zrejmej skuto€nosti, Zze v zmluve uvedena RPMN
nezodpoveda skutoCnosti.

Je v8eobecne znamou skutoénostou, minimalne medzi pravnickou verejnostou, Zze vzorec na vypocet
RPMN uvedeny v prilohe zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch az do 30.6.2006 bol
chybny a tato chyba bola spdsobena zo strany Statu zlou transpoziciou smernice Rady &. 87/102/
EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského Uveru z 22. decembra 1986 v zneni smernica Rady ¢. 90/88 z 22. februéra
1990. Chybna transpozicia smernice neméze mat za nasledok priamy G&inok smernice vo vztahu
medzi jednotlivcami /bez ohladu na to, &i ide o fyzické alebo pravnické osoby/ ale len vo vztahu medzi
jednotlivcom a Statom /vertikalny priamy ucinok/. V tomto pripade je rovnako vylu¢eny aj nepriamy u&inok
smernice, teda vyklad a aplikacia vnutrostatnych predpisov spdsobom, aby boli dosiahnuté poziadavky
stanovené touto smernicou. Takémuto ucinku brani zasada contra legem, v zmysle ktorej nie je sud
povinny pouzit taky vyklad pravnej normy, ktory by bol v protiklade so znenim vykladaného predpisu.
Ak teda zakon &. 258/2001 Z.z. stanovil ur€ity matematicky vzorec pre vypo¢et RPMN, nemozZno ani
eurokomformnym vykladom tohto zédkona dospiet' k tomu, Ze vypoet RPMN ma byt prevedeny inak.

Podla odvolacieho sudu teda uvedenie nespravneho udaju o skutoCnej RPMN v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve, ktoré bolo spdsobené vyluéne pouzitim nespravneho ale v zakona &. 258/2001
Z.z. stanoveného vzorca pre vypoCet RPMN, nemozno sankcionovat podla § 4 ods. 2 pism. g)
uvedeného zakona bezuroénostou a bezpoplatkovostou daného uUveru.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v napadnutej zamietave;j
Casti ako aj v na nej zavislom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov zrudil a vec vratil sudu
prvého stuptia na dalie konanie. Ulohou sudu prvého stupfia v dal§om konani bude posudit zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere uzatvoreni medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou ako
zmluvu obsahujucu spravny udaj o RPMN. Nasledne sud prvého stupfia opatovne posudi dévodnost
zostavajucej Casti uplatiiovanych narokov navrhovatel podla na vec vztahujicich sa pravnych predpisov
s dérazom na ochranu prav odporkyne ako spotrebitela.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



