Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/543/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412213965

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1412213965.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 276,60 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dia 10. marca 2015, €. k. 4C/41/2013-46 a proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 24. septembra 2015, €. k. 4C/41/2013-81, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 10. marca 2015, €. k. 4C/41/2013-46,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 24, septembra
2015, €. k. 4C/41/2013-81, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dria 10. marca 2015, €. k. 4C/41/2013-46, sud prvého stupria zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 175,- eur titulom majetkovej Skody a sumy
276,60 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava IV, ked nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom Case.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia z exeku¢ného spisu sp. zn. 23Er/8123/2008 (pbvodne
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pracovisko Malacky pod sp. zn. 37Er/11724/2006) zistil,
Ze navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 9. 8. 2006, doruéenym sudnemu exekutorovi U.. W. F., si
Zalobca ako opravneny uplatnil vo&i povinnej N. U., A.. XX. X. XXXX narok na vymozZenie sumy 1.470,83
eur s prislusenstvom. Na zaklade Ziadosti sidneho exekutora zo dfia 15. 9. 2006 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, doru€enej sudu diia 19. 9. 2006, exekuény sud dha 22. 3. 2007 vydal
poverenie na vykonanie exekucie €. 5104 021754. Opravneny navrhom zo dfia 8. 10. 2009, doruéenym
Okresnému sudu Bratislava IV diha 14. 10. 2009 a postupenym Okresnému sudu Malacky dfia 26.
10. 2009, poziadal o zmenu sudneho exekutora a poverenie vykonanim uvedenej exekucie sudneho
exekutora U.. H. O.. Nasledne dna 4. 11. 2009 sud vyzval pévodného exekutora, aby sa k Ziadosti
opravneného vyjadril, Specifikoval trovy exekuéného konania a dorucil exekuény spis sp. zn. EX 338/06.
Sudny exekutor U.. W. F. vyzve sudu prvého stupria vyhovel podanim doru€enym sudu prvého stupnia
dna 10. 12. 2009. Uznesenim zo dia 16. 3. 2010 €. k. 23Er/8123/2008-18 exekuény sud vyhovel navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie U.. H. O.. Z toho je podla
sudu prvého stupnia zrejmé, Ze o zmene exekutora rozhodol po 136 dfioch odo dfia podania navrhu.
Zo spisu pritom nevyplynulo, Ze by bol necinny viac ako 159 dni, ako to namietal Zalobca, kedZe v
medziobdobi vykonal Gkony smerujuce k priprave rozhodnutia. Zalobcom tvrdena neginnost mohla trvat
96 dni, pretoze pdvodny sudny exekutor na vyzvu sudu prvého stupna dorudil podanie dha 10.
12. 2009.



Po pravnej stranke sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 pism.a/, §3ods.1,2,§4
ods. 1 pism. a/, d/, f/ a m/ (v zneni u€innom do 31. 12. 2012), § 9 ods. 1, 2 (v zneni u€innom do 31. 12.
2012 io0d 1.1.2013), § 9 ods. 4 (v zneni u€innom od 1. 1. 2013), § 15 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 (v zneni
ucinnom od 1. 1. 2013), § 16 ods. 2 (v zneni u¢innom do 31. 12. 2012), § 17 ods. 1, 2, 3 a 4 (v zneni
uginnom do 31. 12. 2012) a § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR a § 44 ods. 8, 9 zakona &. 233/1995 Z.
z. Exeku€ného poriadku a vecne tym, Ze nezistil zalobcom tvrdenu nec€innost sudu v trvani 159 dni ani
dalSie skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by necinnost sudu bolo mozné posudit’ ako neefektivny
postup sudu a zbyto€ny prietah. Rovnako tak sud prvého stupria nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce
vznik Skody Zalobcovi, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a oneskorenym vydanim rozhodnutia o
zmene sudneho exekutora, ako ani tak vyznamny zasah do prav Zalobcu, ktory by odévodfioval priznanie
odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy. Na prejednavanu vec sud prvého stupria aplikoval ust. § 9 zak.
€. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, t. j. v ¢ase Zalobcom tvrdeného vzniku naroku i
jeho uplatnenia na sude. V zmysle hmotnopravnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom
do 31. 12. 2012 bol zaroven sud prvého stupna opravneny rozhodovat’ o naroku Zalobcu v pripade
prietahov konania.

Sud prvého stupria uviedol, Ze podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Statneho organu v zmysle zak. & 514/2003 Z. z. na sude je
predchadzajuce prerokovanie naroku na prislusnom organe. V prejednavanej veci vdak nemal za
preukdzané, Ze Zalobca skuto&ne podal na prisludny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava IV, ked to Zalovana nepotvrdila a Zalobca nepreukazal. Sud prvého stupnia
preto dospel k zaveru, Ze nebola splnena podmienka na sudne konanie. Pokial by aj vychadzal z
vyjadrenia Zalovanej, Zze prvé Ziadosti o prerokovanie prevzala dfia 23. 4. 2012 a zalobca uplatnil
identické pravo na sude dha 27.9. 2012, t. j. pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na uspokojenie
naroku poSkodeného ministerstvom, Zaloba by aj v pripade preukazania podania Ziadosti bola podana
predCasne. Nakol'ko vSak pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia, teda po uplynuti
zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku a zo spisu je nesporné, Ze Zalovana naroku Zalobcu
v ramci predbezného prerokovania nevyhovela ani Ciastocne, sud prvého stuprfia vec prejednal a
rozhodol o uplatnenom naroku zalobcu. Dospel pritom k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie
predpokladov podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., teda existenciu nespravneho uradného postupu
sudu, ktorym mu bola spésobena Skoda. Exekuény sud sice o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho
exekutora rozhodol po zakonom stanovenej lehote 30 dni, ale podla sudu prvého stupfia neporusil
svoje zakonné povinnosti nespravnym uradnym postupom spocivajucim v necinnosti, resp. v prietahoch
v konani. Nie kazdy prietah v konani totiz mozno vyhodnotit ako zbyto&ny a nedodrzanie zakonnych
leh6t sa automaticky nepovazuje za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Rozhodujucimi faktormi pre takéto posudenie podfa sudu prvého stupfa su nielen obtiaznost
veci a sucinnost’ uCastnikov, ale aj stav konkrétneho sudneho oddelenia, pocet veci a pretazenost
sudcu. Poukazal na skutoénost, ze Zalobca mal moznost uz v exekuénom konani upozornit' na ne¢innost
sudu formou staznosti adresovanej predsedovi sudu, ktora v8ak nevyuzil. Mal za to, Ze nesplnenie
z&konnej lehoty v danej veci nemozno vyhlasit za zbytoény prietah spésobily porusit ustavné pravo
Zalobcu, v désledku ktorého mu mala vzniknut $koda. Zalobca zaroven podla nazoru stidu prvého stupfia
samotny vznik Skody ako majetkovej ujmy rovnako ako pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou ani nepreukazal. Dodal, Ze uplatnené rezijné naklady zalobcu nemozno povazovat
zarealnu Skodu, pretoZe ide o naklady vynalozené na celkovu podnikatelsku €innost Zalobcu v suvislosti
s realizovanim predmetu jeho obchodnej &innosti. Zalobca nepreukazal vznik a vynaloZenie nakladov na
administraciu suvisiacich s jeho €innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky
v obdobi medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim, ako ani, Ze iSlo o
naklady, ktoré by mu v pripade rozhodnutia sudu o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu
neboli vznikli. Sud prvého stupfia neprijal ani tvrdenie Zalobcu tykajuce sa vysky majetkovej ujmy, ktoré
bez relevantného dékazného preukazania nepovazoval za postadujice. Zalobca teda v asti zalobného
navrhu tykajucej sa uplatnenej majetkovej Skody vo vyske 175,- eur neuniesol dékazné bremeno, kedze
Skoda nevyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov.



K naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur (ktord si uplatnil ako
primerant nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, porusenie prav Zalobcu a stratu legitimnych olakavani, Ze nastane v zdkonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie
rizik ohrozujucich kone€né vymoZzenie pohladavky) sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca nijako
nespecifikoval a nekonkretizoval, ako skutonost, Ze exekulny sud vydal rozhodnutie o zmene
exekutora po zakonom stanovenej lehote, ohrozila jeho subjektivne prava, nepreukazal, Ze by
konkrétnym negativnym spésobom ovplyvnila jeho podnikatelsku €innost, ktoru preukazatelne nadalej
vykonava. Zalobca iba opisal subjektivne pocity v teoretickej rovine, ktorych objektivna existencia
v3ak nebola preukazana a nevyplyva ani zo samotnej Zaloby. Neuviedol konkrétne vnatorné zasahy
do spolo€nosti v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zmene exekutora po lehote, neSpecifikoval
konkrétne ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania a takéto skuto€nosti neboli sudu
prvého stupfia zname ani z rozhodovacej ¢innosti. Podla sudu prvého stuprfia subjektivny pocit straty
legitimnych odakavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, straty dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci, nema oporu v existencii Ziadnej objektivne preukazanej skutkove;j
okolnosti v konani. Rovnako postup exekuéného sudu nebol spbsobily vyvolat riziko ohrozujuce koneéné
vymozenie pohladavky. Sud prvého stupfia mal za to, Ze takéto riziko vyplyva z charakteru &innosti
Zalobcu a orientacie jeho podnikania na cielovi skupinu nesolventnych spotrebitelov. V danej veci
povazoval sud prvého stupfia za dostacujice zadostucinenie konstatovanie, Ze v exeku¢nom konani
nebolo vydané rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a Ze postupom sudu doslo k poruseniu prava.
K Ziadnej materialnej ani nematerialnej 8kode v suvislosti s nerozhodnutim o zmene exekutora v lehote
nemohlo podfa neho dbjst ani z dévodu zachovania kontinuity exekuéného konania v pripade zmeny
exekutora, ked az do doru€enia exekuéného spisu exekuénym suidom novému exekutorovi ostava v
platnosti a tu€innosti pdvodné poverenie a exeku€né konanie nie je prerusené ani zastavené. Vzhladom
na zaver o nepreukazani zakladu uplatneného naroku sa sud prvého stupfa vySkou uplatneného naroku
(majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy) nezaoberal.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Ich ndhradu Uuspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze
si ju nevycislila a sud prvého stupfia na jej strane vznik trov konania nezistil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Zze vec
prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.) napriek tomu, Ze poZiadal riadne a v&as o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil listiny s nimi spajané, &im mu bola odnatd moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojej zalobe upovedomil sud prvého stupfia o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud v oznagenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylucenie sudcu, podfa Zalobcu ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj
v oCiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného, a to aj z dévodu, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach (prikladmo poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo driia 17. 10. 2012, &.
k. 11NcC/46/2012-24), ako aj s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre
ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca tieZ poukazal na skutoénost, ze
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie
rozhodnutia krajského sudu, a preto podla neho nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze meritérne
rozhodnutie vo veci suidom prvého stupna (vyli€éenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Zze v rovhakom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu
na prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie s
tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, pri¢om
v Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Ddsledok spravania sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zaklada poruSenie prava Zalobcu na sidnu ochranu, osobitne mari jeho moznost
konat pred sudom. Namietol, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked' jeho Ziadost' o zruSenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu, Ze Zalobca trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu
na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude. Vytykal tieZ sidu prvého stupfia, Ze



nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ani k dbkazom,
ktoré vykonal a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, &im doSlo k degradéacii zasady kontradiktérnosti,
poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat pred sidom. Zastaval nazor, Ze
sud prvého stupria sa dopustil viacerych omylov, ked' v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobcom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
Useky tomuto tvrdeniu nenasvedéuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych
prietahov a na konanie bez neodbévodnenej ne€innosti exekuéného sudu je pritom délezité skumat
nielen samotny moment, kedy exekuény sud vydal poverenie, ale aj moment, kedy poverenie dorugil
prisludnému stdnemu exekutorovi. Dalej Zalobca poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal,
Z2e nebol obozndmeny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani
navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud prvého stupria podla Zalobcu porusil jeho pravo
na kontradiktérny sudny proces. Mal za to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Pokial sud prvého stupfia na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo (sud
prvého stupfia totiz vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu
urcil sam), zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie, musi o tom
informovat’ u€astnikov konania a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Poznamenal, Ze
sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise, priCom len také listiny by
mohli sluzit ako dékaz. Ku skuto&nosti, Zze Zalovana sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupha
nevyjadrila, Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p. na zaklade zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupria vdak
namiesto toho bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy z&klad dokazovanim, ktorého obsah a
rozsah si sam uréil a nasledne vo veci meritérne rozhodol. Zalobca taktieZ namietal, Ze sud prvého
stupfia Uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy
informacného systému, vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCnych vydajov
spojenych s vyhotovenim urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
podla neho vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Sud prvého stupria odévodnil
napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki ucastnici konania,
ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zaklad. Sad prvého stupha tak vytvara oddévodnenia rozhodnuti
formularovym spésobom, o nemozno Ustavnopravne akceptovat. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu prvého stupia, Ze naklady na spravu pohlfadavky poc€as nedinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny),
pretoZe ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik neméze niest zodpovednost,
a teda ani znaSat' naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho
uradného postupu. Zalobca poukazal na skutognost, Ze pri vy&isleni majetkovej Skody vychadzal z
uctovnej agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii nebolo mozné koreSpondencéne predlozit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy
o vySke majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, chcel predlozit
v konani pred sudom prvého stupfia prostrednictvom vykonaného pojednavania. Sud prvého stupna
vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120
ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor
navrhnut alebo predloZit dalSie ddkazy vratane tych, ktoré vznikli po podani Zaloby v d6sledku narastania
Skody. Namietal, Ze sud prvého stupria vzhladom na odévodnenie napadnutého rozsudku nevykonal
dostato€né dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2014 vypracovanym Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory Zalobca predlozZil ako dékaz o vzniku Skody a z
ktorého jednoznacne vyplyvaju konkrétne naklady vynaloZzené Zalobcom v suvislosti so spravou a
vedenim pohladavky. Zaroveh su€astou posudku su aj prilohy, ktoré v priinnej suvislosti s omeskanim
exekuéného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na
tla€, na upravu informaéného systému, na poStovné a na telekomunikacné sluzby. K nemajetkovej
ujme Zalobca vytykal sudu prvého stupria, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preo nekonstatoval
poru$enie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase, hoci sam sud prvého stupfia zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom



stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Namietal, Ze sud prvého stuprfia v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval
okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia.
Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Ze prava Zalobcu boli poruSené prekro€enim
zakonom stanovenej lehoty. Za irelevantné povazoval uvahy sudu prvého stupfa o tom, aké spbsoby
judikovania pohladavky si Zalobca zvolil, kedZe sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov su rovhocenné
s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, taktiez uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ked podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vztahovat na moznost vopred
predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom, ako aj Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora, pretoZe tento nemdze byt €inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu. Mal
za to, Zze vSetky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho pravnej sfére nereSpektovanim zakonnej lehoty
zo strany exekuéného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim finan¢nej satisfakcie
za poruSené prava. V zavere svojho odvolania Zalobca k navrhu na prerudenie konania uviedol, Ze ak
bol tento sudu prvého stupria doru€eny pred nariadenym pojednavanim, sud prvého stupfa bol povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupra, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit.

Predmetom konania v prejednavanej veci je zaplatenie sumy 175,- eur z titulu nahrady majetkovej Skody
a sumy 276,60 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Predmet konania teda nedosiahol sumu 1.000,-
eur, a preto ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.). V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. tak sud
prvého stupfia nebol povinny vo veci nariadit pojednavanie a nepochybil, ked rozsudkom rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku sud prvého stupria stanovil na
deni 10. 3. 2015 0 09.40 hod. Na verejné vyhlasenie rozsudku sud prvého stupfia nebol povinny Zalobcu
predvolat ajeho termin v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil na uradnej tabuli sidu dna 20. 2. 2015, t.j.
v zakonnej lehote najmenej 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku (0znamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku sa nachadza v spisovom materialy, hoci nie je zazurnalizované). KedZe sud prvého stupha
vo veci nenariadil pojednavanie, Zalobca ani nemohol poziadat o odro€enie pojednavania a zo spisu
vyplyva, Ze tak ani neurobil. Odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze poziadal o odroenie pojednavania,
ktoré sa v8ak ani nekonalo, tak svedci iba o tom, ze zalobca podava formularové odvolania bez toho,
aby ich prispdsobil konkrétnej veci.

K odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Bratislava IV a su€asne v nej namietol zaujatost’ vietkych
sudcov tohto sudu. Uznesenim zo dia 22. oktébra 2012, &. k. 8NcC/212/2012-14 odvolaci sud rozhodol,
Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava IV (vratane vtedaj$ej zdkonnej sudkyne U.. U. C.) nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania tejto veci a navrhu Zalobcu na prikazanie predmetnej veci inému sudu
nevyhovel. Okresny sud Bratislava IV pred za¢atim konania vo veci samej pripisom zo dna 19. 2. 2013
vec postupil Okresnému sudu Malacky. Krajsky sud v Bratislave na namietku Zalobcu proti postupeniu
veci uznesenim zo dna 29. jula 2013, sp. zn. 5NcC/55/2013 rozhodol, Ze miestne prislusnym sudom na
prejednanie veci je Okresny sid Malacky. Zalobca véak podla nazoru odvolacieho sudu v podani zo dia
6. 3. 2013, ktorym namietol postupenie veci Okresnému sidu Malacky, zaroveri namietol aj zaujatost’
vSetkych sudcov Okresného sidu Malacky, t. j. vratane zakonnej sudkyne a jeho podanie je potrebné
podla obsahu posudzovat aj ako namietku zaujatosti. Z ust. § 16 ods. 3 O. s. p. pritom vyslovene
vyplyva, Ze pred rozhodnutim o namietke zaujatosti neméze sud vydat rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Vzhladom na tuto skuto€nost sud prvého stupfia postupoval v
rozpore s § 16 ods. 1, 3 O. s. p., ked vec pred meritornym rozhodnutim nepredloZil svojmu nadriadenému
sudu spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Uvedenu skuto€nost’
treba podla odvolacieho sudu povazovat' za taku procesnu vadu, ktora mdéze mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia. Rozhodnutiu vo veci samej totiz v pripade vznesenia
namietky zaujatosti musi predchadzat’ vyrieSenie otazky vylu€enia zakonného sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Sud prvého stupria tym, Ze konal a rozhodol vo veci samej napriek tomu, Ze nebolo
zakonnym postupom rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci zakonnej sudkyni,



odnial Zalobcovi pravo konat pred nestrannym sudom zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o samo
osebe odbvodriuje zrudenie napadnutého rozsudku.

Pochybenie sudu prvého stupfia okrem toho spoCiva aj v tom, Ze Zalobcovi nedorucil vyjadrenie
Zalovanej k zalobe. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo
diia 16. 7. 2014, doru€enym sudu prvého stupria dia 21. 7. 2014 (€. |. 34). Sud prvého stupria v8ak
toto vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (vychadzajuc z obsahu spisového materialu) nedorucil Zalobcovi, &im
postupoval v rozpore s § 114 ods. 2 druha veta O. s. p. a Zalobcovi aj tymto odfal moznost konat pred
sudom. Zaroven sud prvého stupfia Zalobcu ani nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. dokedy méze
najneskér predlozZit alebo oznacit dokazy a skuto&nosti, ked zo zaznamu v spise na €. I. 19 vyplyva,
Ze poucenie o procesnych pravach a povinnostiach bolo zasielané iba Zalovanej, ktora si ho prevzala
dna 26. 2. 2013.

Vzhladom na uvedené procesné pochybenia sudu prvého stupfia odévodhiujuce zruSenie napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud jeho spravnostou ¢o do merita veci nezaoberal. Rovnako sa odvolaci sud
nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu ohladom zamietnutia jeho navrhu na prerudenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., kedZe podla obsahu spisu v danej veci zalobca navrh na prerusenie
konania nepodal, a preto sud prvého stupfia o iom v napadnutom rozsudku ani nemohol rozhodovat.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. V iom bude v prvom rade
potrebné zaoberat’ sa namietkou zaujatosti zakonnej sudkyne vznesenou Zalobcom v podani zo dha
6. 3. 2013, resp. v pripade jej vylu€enia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci aj namietkou
zaujatosti vo vztahu k ostatnym sudcom sudu prvého stupria (€. I. 21). Nasledne po vyrieSeni tejto otazky,
ak sudcovia sudu prvého stuprfia nebudu z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eni, bude potrebné
vo veci opatovne rozhodnut. Pred opatovnym rozhodnutim vo veci vSak sud prvého stupfia bude musiet
dorucit Zalobcovi rovnopis vyjadrenia Zalovanej k zalobe z €. |. 34 a poucit Zalobcu podfa  § 120 ods.
4 0.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 0. s. p.).

Napadnutym uznesenim zo dna 24. septembra 2015, &. k. 4C/41/2013-81, sud prvého stupfia uloZil
Zalobcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- eur v lehote 15 dni od doru€enia
tohto uznesenia. Sudny poplatok sud prvého stupria vyrubil podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zak. ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby sud prvého stupfia s poukazom na
ust. § 210a O. s. p. tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez
nahrady a v pripade, ak tento postup nevyuZije, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/vyzvu v celom
rozsahu zrusil bez nahrady. Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto
je nepreskumatelné. Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline v obdobnych veciach.
Uviedol, Ze v zmysle pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Spoplatneniu teda podfa Zalobcu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody,
nepodliehaju mu aj dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri
polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca v$ak podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
pricom sud prvého stupiia nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich suidnemu
poplatku. Z tohto dévodu mal za to, Ze neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007. Zastaval nazor, Ze uloZzenim poplatkovej povinnosti v pripade, kedy ju
nemal, do$lo k zasahu do jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky. V § 1 ods. 1 zakona o studnych poplatkoch je totiz vyjadrena Ustavna
zasada vyplyvajlca z &l. 59 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zékona. Zalobca zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vyli&ené. Sud je pri vykone svojej rozhodovace;



pravomoci viazany ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a teda méze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Okrem toho Zalobca poukazal na ust. § 18ca zakona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého sa z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 30. 9.
2012 vyberaju poplatky podfa predpisov ucinnych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
9. 2012. Kedze v danom pripade zalobu podal na sud prvého stupfa pred 1. 10. 2012, konanie
zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30. 9. 2012. Poznamenal, Ze do 30. 9. 2012 bolo podla § 4 ods. 1
pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vecne oslobodené od
poplatku. S tymto sa podla Zalobcu stotoZhuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. 5MCdo/14/2007 z 30. 6. 2008 vyslovil nazor, Ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit
C¢asom zacatia konania. Poukazal tieZ na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
10. 8. 2011 sp. zn. 6MCdo/2/2011, z ktorého podla Zalobcu vyplyva, Ze ak v Case zacatia konania bolo
sudne konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych
poplatkov, pri€om iSlo o vecné oslobodenie vyplyvajiuce priamo zo zadkona, konanie je od poplatkove;j
povinnosti oslobodené celé a za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sa poplatok neplati. Ak
sa teda oslobodzuje konanie ako celok, oslobodzuje sa podla Zalobcu aj odvolacie konanie. Tento zaver
podla Zalobcu potvrdili napr. aj Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska Sobota v uzneseniach,
ktoré prilozZil k svojmu odvolaniu, &i obCianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici na
svojom rokovani dia 27.11. 2013, z ktorého Cast zapisnice taktiez prilozZil k odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vybera sudny poplatok
20 eur.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb., bola do
Sadzobnika vloZena novelou zakona &. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom ¢&. 286/2012 Z. z., ktory
nadobudol U&innost dfia 1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zdkona €. 71/1992 Zb. vlozeny §
18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za€até do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u¢innych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. Do 30. 9. 2012 konanie
o nahradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z. z. nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
v ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni u&innom do 30. 9. 2012 bolo vyslovne uvedené,



Ze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov. S U&innostou od 1. 10. 2012 v8ak bolo
uvedené ustanovenie zo zdkona €. 71/1992 Zb. vypustené zdkonom &. 286/2012 Z. z. Tento typ konania
tak od 1. 10. 2012 uZ nie je vecne oslobodeny od sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvého stupfiadfia 27.9.2012 domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z. z. a dia 10.
4. 2015 podal elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna zo dna 10. 3. 2015, ¢. k. 4C/41/2013-46. Podanim odvolania tak zalobcovi vznikla
v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost. Vzhladom na znenie ust. § 6 ods. 2
prva veta zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni, by Zalobcovi v suvislosti s § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. nebolo
mozné ulozit’ povinnost zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by ho podal pred u&innostou
zakona €. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena poloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. pred
1.10. 2012. Z vySSie uvedeného v3ak vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolacie konanie zacalo uz za
uginnosti zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zékona &. 286/2012 Z. z. Zalobcovi preto podanim odvolania
vznikla povinnost’ zaplatit’ poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur v zmysle polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania. Na uvedené nema vplyv skuto€nost,
ze zalobca podal zalobu na sud este pred 1. 10. 2012, diia 27. 9. 2012, kedze odvolacie konanie bolo
nepochybne za¢até az po tomto datume. Rovnako nedbévodné su aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce
sa svojvolného rozSirovania okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti sudom prvého stupnia.
Z ust. § 6 ods. 2 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. totiz priamo vyplyva, Ze za odvolacie konanie vo
veci samej sa poplatok vybera podfa rovnakej sadzby ako poplatok za konanie v prvom stupni. Pokial
teda v polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je stanovena vyska poplatku zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom 20,- eur, je v nadvaznosti na uvedené potrebné v rovnakej vySke vybrat sudny poplatok aj v
odvolacom konani. Nejde pritom o rozSirovanie okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti,
kedZe v Sadzobniku sudnych poplatkov je jednozna&ne stanovena sadzba sudneho poplatku za konanie
na prvom stupni a podla § 6 ods. 2 druha veta zakona &. 71/1992 Zb. tak mozno urcit' aj sadzbu
sudneho poplatku za odvolacie konanie. Neobstoji teda ani poukaz Zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 29. 3. 2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory sa vztahuje na odliSny
skutkovy zaklad a v danej veci nie je aplikovatelny. Obdobne to plati aj pre poukaz Zalobcu na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 8. 2011 sp. zn. 6MCdo/2/2011, ktoré sa tykalo
sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Zalobca poukazoval aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 30. 6. 2008 sp. zn. 5MCdo/14/2007, z ktorého podfa neho vyplyva,
ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit ¢asom zacatia konania. Odvolaci sud vo vztahu k
tomuto rozhodnutiu poznamenava, Ze sa tyka spoplatfiovania navrhu na zastavenie exekucie, pri¢om
priamo v iom najvyssi sud uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je navrhom na zacatie Ziadneho
osobitného konania, akym je napriklad tzv. sporové konanie v prvom stupni, odvolacie konanie, dovolacie
konanie, ale tiez konanie sudu o namietkach proti exekucii. Z toho je zrejmé, Ze aj najvyssi sud povazoval
odvolacie konanie za samostatné konanie, ktoré je potrebné aj samostatne spoplatfiovat, na rozdiel od
navrhu na zastavenie exekucie. Pokial ide o uznesenia prvostupfiovych stdov, Krajského sudu v Ziline
a zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré Zalobca prilozil k svojmu
odvolaniu, odvolaci sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami ani zavermi nie je viazany a aj po oboznameni
sa s ich obsahom zotrvdva na svojom prdvnom nazore prezentovanom vy$Sie. Zavery odvolacieho
sudu su zarovenf aj v sulade so stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 3. 12. 2015 zverejneného v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2016, podfla ktorého, ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktébra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia zac¢alo pred 30. septembrom 2012.

Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne aj pravne
spravne. Zaroven spifia aj nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 169 ods. 1 O. s. p., ked je z neho zrejmy
dovod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vyska, ¢as, spdsob a platobné miesto pre spinenie poplatkovej
povinnosti, ako aj prislusna poloZka Sadzobnika sudnych poplatkov, na zaklade ktorej bol sudny poplatok
vyrubeny. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dia 24. septembra 2015, &.
k. 4C/41/2013-81, ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



