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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti odporcovi A. J., nar.
XX XXXX, bytom U., J. I. XXX/XX, pravne zastipenému advokatom JUDr. Marcelom Smehylom, so
sidlom U., D. A. X/XXX, o zaplatenie 1.548,28 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/86/2015-41 zo diia 12. augusta 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
1.546,88 eur stym, Ze povoluje odporcovisplatky vsume 50 eur mesaéne vzdy do 15. diia
v mesiaci, pricom prva splatka bude splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze nim uplatneny narok na nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost jeho
poistencovi vodi tretim osobam v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zak. &. 577/2004 Z.z. je sice samostatnym
narokom, ktory v8ak vo svojej podstate je narokom na nahradu skody. Z vykonaného dokazovania pritom
vyplynulo, Ze k po8kodeniu zdravia poistenca navrhovatela (podkodeny K. N.) doslo nielen zavinenym
protipravnym konanim odporcu, ktory bol za spésobenie predmetnej dopravnej nehody pravoplatne
odsudeny, ale aj (spolu)zavinenim poskodeného. Okresny sud mieru (spolu)zavinenia ustalil v rozsahu
50%, kedZe poskodeny porusil povinnost zapnut' si bezpe€nostné pasy, nastupil do vozidla k vodiovi
(odporca) napriek jeho nesuhlasu a napriek vedomosti o tom, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu, ¢im sa
poskodeny sam vystavil riziku. S poukazom na to, Ze poistoviia Kooperativa z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatila navrhovatelovi
80% nim vynaloZenych nakladov, narok, ktory navrhovatelovi vznikol bezprostredne voci odporcovi, bol
uz uspokojeny.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal v spore
uspesnému odporcovi ich nahradu v sume 239,28 eur, ktoru vysku trov konkrétne odévodnil vymedzenim
jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych odporcovi jeho pravnym zastupcom.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Poukazoval na to, Ze protipravne konanie
odporcu bolo preukdzané pravoplatne v trestnom konani, jeho ,zodpovednost nebola obmedzena®,
preto poistoviia Kooperativa nemala pravo subjektivne na zéklade vlastnej uvahy posudzovat mieru



spoluzavinenia poskodeného. Rozdiel medzi skutocne vynaloZzenymi ndkladmi zdravotnej starostlivosti a
medzi uhradou poskytnutou navrhovatelovi poistoviiou z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla preto uplatfiuje navrhovatel voci odporcovi, kedze
jeho narok vyplyva z § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 577/2004 Z.z.

Odvolatel zdbéraznil, ze ide o samostatny/Specialny regresny narok, ktory nie je narokom na nahradu
Skody, ale narokom majucim zaklad vo vykone zdravotného poistenia. V takom pripade je vyznamnym
len to, i doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby a miera zavinenia poSkodeného sa
nezistuje. Nejedna sa totiz o nahradu Skody proti tomu, kto ju spdsobil, ani o0 zakonnu cesiu tohto naroku
poskodeného, ale ,0 zvlastny postihovy narok* zdravotnej poistovne, ktory ma originalny charakter.
Odvolatel zhrnul, Ze podfa jeho nazoru nemozno v takomto pripade aplikovat § 420 a § 441 Ob¢&. zak.
Na podporu svojich argumentov odkazal na viaceré sudne rozhodnutia.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sud za dévodnu povazuje odvolaciu namietku navrhovatela o samostatnom (sui generis)
pravnom charaktere regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ z&k. ¢&. 577/2004 Z.z. (citovany
v napadnutom rozhodnuti). Jeho zdkladom je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého
navrhovatel poskytol svojmu poistencovi (poSkodeny K. N.) zdravotnu starostlivost v suvislosti so
zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode spdsobenej odporcom. Samozrejme, predmetna zdravotna
starostlivost' ma svoj finanény ekvivalent, ktory je vyjadreny vo vyc€isleni suvisiacich nakladov. V sudenej
veci ide celkovo o sumu 7.734,39 eur, ktoru vy$ku odporca ziadnym spésobom nerozporoval (osobitne
z hladiska ¢asového rozsahu a konkrétnych foriem poskytnutej zdravotnej starostlivosti).

Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na dotknutd regresnu nahradu je
jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skuto€nost, Ze k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. V sudenej veci
obe podmienky boli naplnené, ¢o nenamieta ani odporca.

Zaroven je nepochybné, Ze ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, o uz zo svojej podstaty
vyluéuje aplikaciu institutov sukromného prava (napriklad spoluzavinenia na vzniku $kody). Nadvazne je
nutné suhlasit s argumentom odvolatela, Ze otazka miery spoluzavinenia poskodeného nie je délezita,
vyznamnym a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim spdsobila uraz,
resp. iné poskodenie zdravia poistenca navrhovatela.

Okresny sud blizSie nevysvetlil, pre€o narok podfa § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z. povazoval
za narok vo svojej podstate majuci povahu nahrady skody. Ide teda viac o konstatovanie, ako o vysledok
konkrétnych uvah. Zasadny rozdiel oproti ndhrade Skody (ako typickému obd&ianskopravnemu, resp.
sukromnopravnemu institutu) je v pripade regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zak.
€. 577/2004 Z.z. dany prave jeho zakladom vo verejnom prave - v systéme verejného zdravotného
poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema preco upravovat institut spoluzavinenia. Takymto
pravnym predpisom je vo vztahu k eventualite ur&itej moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom
odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup v8ak konkrétny konajuci subjekt musi mat
dané osobitné zakonné splnomocnenie.

Zrejme len termin ,zavinenym protipravnym konanim* pouzity v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a/ zak. ¢.
577/2004 Z.z. mbZe navodzovat dojem obdobnosti povahy predmetného naroku s narokom na nahradu
Skody. Pouzitie privlastku ,zavinenym® - popri privlastku ,protipravnym® - nesmeruje k zistovaniu rozsahu
(spolu)zavinenia poskodeného, ale je zdéraznenim zodpovednosti tretej osoby za protipravne konanie.
To Ciasto€ne suvisi aj s tym, Ze tretou osobou méze byt tieZ pravnicka osoba a su€asne nadvazuje na
to, Ze zavinenie bolo spravidla kon$tatované v inom samostatnom (sudnom alebo administrativnom)
konani.

Zanie vecne primerany povaZzuje krajsky sud odkaz sudu prvého stupfia na rozhodnutie Okresného sudu
v Ziline v inej veci (&. k. 18C/110/2013-121 z 18.10.2013), vratane pomerne rozsiahleho citovania z jeho
odbvodnenia. Hoci okresny sud uviedol aj suvisiace odvolacie rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 11Co/23/2014 zo diia 14.4.2014 - ,opomenul* potvrdenie ozna&eného prvostupriového



rozsudku z inych dévodov. V ich ramci odvolaci sud tiez vyslovil: ,Okresny sud...sa nadbyto¢ne zaoberal
posudzovanim spoluzavinenia po8kodeného na vzniknutej Skode v zmysle § 441, § 444 a § 449 ods.
1 Ob¢. zak.

Inymi slovami, v kone¢nom désledku nebolo v danom stidenom pripade pri hodnoteni regresného
naroku poistovne z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla vyslovené opravnenie sudu moderovat’ dotknuty narok s poukazom na
spoluzavinenie poSkodeného.

Z doteraz konStatovaného vyplyva v prejednavanom pripade opravnenie navrhovatefa pozadovat od
odporcu nahradu rozdielu medzi hodnotou poskytnutej zdravotnej starostlivosti a medzi sumou, ktorua
za odporcu uhradila poistovia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V konkrétnostiach sudenej veci ide o sumu/rozdiel 1.546,88 eur.
Navrhovatel vyslovne a skutkovo jednoznaéne uvadza, Ze naklady na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti jeho poistencovi Cinili 7.734,39 eur (Co zodpoveda aj ich vy€isleniu). Rovhako vyslovne
a skutkovo jednoznacéne tvrdi, Ze poistoviiou Kooperativa mu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatila 6.187,51 eur (Co
koreSponduje s prisludnym listinnym dbkazom - &.I. 7). Rozdiel medzi uvedenymi sumami &ini (prave)
1.546,88 eur. Pokial navrhovatel vymedzil (i) v ramci petitu jeho navrhu sumu 1.548,28 eur, krajsky
sud uvedené povazoval len za chybu v poéitani (s odkazom na prioritu skutkového vymedzenia), a nie
za ,riadne” uplatnenie naroku v inej vySke. Nadvazne o dotknutej nepresnosti (1,40 eur) nerozhodoval
ako Casti, v ktorej by mal byt navrh zamietnuty; osobitne, ak zo SirSich suvislosti je zrejmé, Ze tato
nepresnost/suma zodpoveda uplathiovanym trovam konania, t.j. procesnému naroku.

Ciastku 1.546,88 eur krajsky sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat v splatkach
po 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci. Prihliadol na celkové pomery odporcu (prioritne
nezamestnanost a priznana invalidita) a tieZ na fakt, Ze sam navrhovatel v predzalobnej vyzve splatkovu
formu uhrady predpokladal. Zaroveri navrhovatel je institiciou s takym rozsahom aktiv, Ze postupné
plnenie dlhu zo strany odporcu mu nespésobi Ziadnu relevantnu ujmu.

Prva splatka bude splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie
krajského sudu nadobudne pravoplatnost. Pokial odporca nezaplati v€as €o i len jednu splatku, vznikne
navrhovatelovi opravnenie poZadovat zaplatenie jednorazovo celého (k danému momentu aktualneho)
dihu.

Len pre Uplnost odvolaci std dopifia, Ze predmetom aktualneho konania bol iba vztah poskytovatela
verejného zdravotného poistenia voci tretej osobe, ktord sa dopustila protipravneho konania
podmieriujuceho nutnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi navrhovatefa. To znamen4,
Ze pripadné suvislosti a naroky odporcu voc€i inym subjektom z titulu (tvrdenej) spoluviny poSkodeného
neboli v tomto konani relevantné a ani sa v jeho ramci neposudzovali.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu I. stupfia krajsky sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodoval o
trovach celého (prvo- i druhostupriového) konania. V dosledku tejto zmeny sa stranou plne Uspesnou v
spore stal navrhovatel, ktory si ndhradu trov uplatfioval vo vy8ke 1,40 eur. Predmetnu sumu vSak nijako
konkrétnejSie nevymedzil a ani nezddvodnil. Nasledne nebolo mozné priznat navrhovatefovi nahradu
trov za nim tvrdené (ale bliz8ie neSpecifikované) ucelne vynaloZzené néklady spojené s uplatfiovanim
jeho prava. Ziadne iné trovy zo strany navrhovatela uplatfiované neboli a ani z obsahu spisu ich vznik
nevyplyva.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



