Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/287/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4616201023
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, L., proti
odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 597, o zaplatenie
sumy 1.696,03 eura s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 23. februara 2016, ¢. k.
8C/62/2016-36, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dia 23.02.2016, €.
k. 8C/62/2016-36 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) ulozil zamestnavatelovi navrhovatela - spoloénosti
PREFA invest, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52 Su&any, ICO: 46 887 741 povinnost zdrzat
sa vykonavania zraZok zo mzdy navrhovatela, na zaklade exekuéného prikazu na vykonavanie zrazok
zo mzdy vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod EX 2554/07, vydaného na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie Okresného sudu Topol&any €. 5406*015711 zo dia 04.09.2007, a to
az do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

Odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vySke 33 eur, na ucet Okresného sudu Topol€any, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni uznesenia prvostupriovy sud poukazal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom,
doru€enym sudu dia 16.02.2016, domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud vo veci samej ulozZil
odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 1.696,03 eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré odporca ziskal plnenim navrhovatela na zaklade zmluvy o uvere &. 461000 zo dna
03.07.2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru navrhovatefovi vo vySke 464,71 eur (14.000,- Sk).
Na uvedeny uver mal navrhovatel podfa zmluvy vratit’ €iastku celkovo 908,22 eur (27.360,- Sk). Podla
navrhovatela uvedena Uverova zmluva nespifa nalezZitosti vyzadované zakonom €. 258/2001 Z. z., a
preto je potrebné uvedeny Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel v podanom
navrhu zaroven uviedol, Ze doposial odporcovi zaplatil celkovo sumu 1.892,24 eur, hoci podla zmluvy
mal zaplatit 908,22 eur a mal zato, Ze uvedeny dlh je uz splateny, a preto odmietol platit dalSie splatky.
Podla odporcu sa tymto ale dostal do omeskania a odporca v zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy
o Uvere inicioval konanie pred rozhodcovskym sudom - Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ktory ho rozsudkom sp. zn. SR 2309/2007 zaviazal
zaplatit odporcovi sumu 33.827,- Sk s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 20.767,-
Sk od 22.03.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podla navrhovatela ide o dalSie nedévodné navysenie jeho povinnosti a plnenie, ktoré sa vymaha
bolo priznané na zéaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, a teda nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu v uvedenej veci konat. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Topof€any dria 04.09.2007 pod ¢&.
5406*015711 vymaha pohladavku pre opravneného (odporcu) vo vySke 24.707,- Sk s prisluSenstvom
na zéklade vyssie uvedeného rozhodcovského rozsudku.



Navrhovatel zaroven v podanom navrhu uviedol, Ze podfa vyplatnych pasok, potvrdenia odporcu zo dha
19.02.2008, ako aj sumy vymozenej v exekuénom konani, uhradil odporcovi ku dfiu 20.10.2015 sumu
2.160,76 eur, pricom podla jeho nazoru mal uhradit iba prijatd sumu 464,73 eur, kedZe predmetny Gver
je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zamestnavatel PREFA invest a.s. mu vykonal
poslednu zraZku zo mzdy za september 2015, ktora bola zaplatena exekutorovi 20.10.2015. Uhradenim
poslednej zrazky z predmetnej exekucie bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty povinny vratit vydané
poverenie na vykonanie exekucie exekué¢nému sudu, ¢o sa v3ak nestalo. Naopak, menovany exekutor
zaslal jeho zamestnavatelovi novy exekuény prikaz na vykonavanie exekucie zrazkami zo mzdy pod
zn. EX 2554/07 zo dfia 29.01.2016 a tak opakovane zagal vymahat uz raz uhradent exekuciu. Zaroven
listom zo dna 29.01.2016 zaslal exekutor navrhovatelovi upovedomenie o dalSich trovach exekucie
vo vySke 16,60 eur. Navrhovatel je tak toho nazoru, Ze uz raz zaplatenu exekuciu ma zaplatit’ druhy
raz, pricom ma jediny prijem, o ktory nechce prist z dovodu svojvolného konania exekutora, priCom ale
uctovnicka je povinna vykonavat zrazky zo mzdy, pokial jej exekutor nedorudi zruSenie tejto povinnosti.
Navrhovatel su€asne uviedol, Ze diia 15.02.2015 podal na tunajsi sud zarovefi navrh na zastavenie
exekucie a odklad exekucie z dévodu, Ze sa vedie na zaklade nezakonného rozhodcovského rozsudku
a uz vymozena exekucia je opakovane nariadena zrazkami zo mzdy.

Navrhovatel je presved&eny, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti je osved&ena nutnost dofasne;j
Upravy pomerov UCastnikov konania predbeznym opatrenim a to do skonéenia konania vo veci
samej. Predbezné opatrenie je podla neho jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred
vykondavanim zrézok zo mzdy. Su€asne s navrhom na zacatie konania vo veci samej sa preto domaha
aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil jeho zamestnavatelovi - spolo€nosti PREFA
invest, a.s. so sidlom Podhradska cesta 2, Sugany, ICO: 46 887 741, zdrzat sa vykonavania zraZok z jeho
mzdy, podfa exekuéného prikazu na vykonavanie zraZok zo mzdy EX 2554/07 vydaného JUDr. Rudolfom
Krutym, exekutorsky urad, Zahradnicka 62, Bratislava na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
€. 5406*045711 zo dna 04.09.2007, ktoré vydal Okresny sud Topof€any na vymoZenie pohladavky
24.707,- Sk s prisluSsenstvom na zaklade Rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu,
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 2309/2007 zo
dria 17.04.2007 a to do pravoplatného skoncéenia vo veci samej.

K podanému navrhu okrem iného navrhovatefl pripojil exeku&ny prikaz EX 2554/07 zo dfia 29.01.2008
vydany sudnym exekudtorom JUDr. Rudolfom Krutym na vymoZenie pohfadavky 24.707,- Sk s
prislusenstvom, na z&klade poverenia na vykonanie exekucie €. 5406*045711 z 04.09.2007 vydaného
tunajSim sudom, kde ako exekuény titul je uvedeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. k.
SR2309/07 zo dfia 17.04.2007.

Sucasne navrhovatel pripojil k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj podanie odporcu zo dna
19.02.2008 oznac&ené ako vyzva na uhradu dlznej sumy, v ktorom samotny odporca konstatuje, Zze dfa
15.02.2008 navrhovatel uhradil istinu Gveru spolu s poplatkom vo vySke 27.360,- Sk na zaklade zmluvy
0 Uvere €. 4610003 uzavretej dha 03.07.2006. KedZe v8ak uvedenu Ciastku neuhradil v stanovenom
Case vyzval odporca tymto podanim navrhovatela o uhradu troku z omeSkania vo vyske 0,25 % denne z
jednotlivych Ciastkovych sum, Specifikovanych v tomto podani, ktoré celkovo vy¢islil na sumu 34.227,70
Sk zodpovedajucu neuhradenym urokom z omeSkania a nedoplatku na nakladoch.

Zaroven navrhovatel predlozil aj fotokdpie jeho vyplatnych pasok, na preukazanie vykonanych zrazok
zo mzdy, ako aj vysSie Specifikovany rozhodcovsky rozsudok s. zn. SR 2309/07 zo dria 17.04.2007 z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze v uvedenom rozhodcovskom konani bolo jeho predmetom zaplatenie
sumy 33.827,- Sk s prislusenstvom titulom poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o Uvere zo dna
03.07.2006.

Z predlozeného exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého EX 2554/07 zo dna
29.01.2016 adresovaného spolo¢nosti PREFA invest, a.s., (platitefovi mzdy navrhovatela) vyplyva,
Ze nim exekutor vydal prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy navrhovatefa na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 2309/07 zo dna 17.04.2007,
ktory sa stal pravoplatnym 14.05.2007 a vykonatefnym dria 17.05.2007. Tymto exekuénym prikazom
exekutor navrhol vymoZenie pohladavky 820,12 eur s prisluSenstvom na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie €. 5406*015711 zo dna 04.09.2007 vydaného Okresnym sudom Topol€any.
Zaroven upovedomenim zo dfia 29.01.2016 menovany exekutor upovedomil navrhovatefla, Ze pocas
vykondavania exekucie vznikli dalSie trovy exekucie vo vyske 16,55 eur.

Z navrhu navrhovatela na zalatie konania vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je vydanie
bezdévodného obohatenia, na zéklade tvrdeni navrhovatela o tom, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok (exekuény titul) obsahuje neprijatelné podmienky, je absolutne neplatny, pre nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu v danej veci konat, ako aj tvrdeni navrhovatela o tom, Zze predmetny



uver, ktory mu poskytol odporca je potrebné, pre nedodrzanie zakonnych nalezitosti vyZadovanych
zakonom €. 258/2001 Z. z., povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade rozhodovania o navrhu navrhovatela o vydanie bezdévodného
obohatenia bude potrebné, ako prejudicialnu otazku, okrem iného posudit’ aj navrhovatefom tvrdenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost daného Uveru, ako aj dalSie skuto€nosti namietané navrhovatefom.
Zaroven ma z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a k nemu pripojenych listin
sud za osvedcené, Ze zamestnavatelovi navrhovatefa bol doru€eny v januari 2016 dalSi exekucny
prikaz vydany sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 29.01.2016 v konani EX 2554/07 na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy na vymozenie sumy 820,21 eur a prisluSenstva pohladavky,
pri€om z potvrdenia samotného odporcu zo dfia 19.02.2008 (&.l. 14) vyplyva, Ze navrhovatel uz zaplatil
na uvedeny uver spolu s poplatkami sumu 27.360,- Sk (908,19 eur).

Z predloZenej zmluvy o Uvere zo diia 03.07.2006 (¢.I. 11) vyplyva, Ze na jej zaklade bol navrhovatelovi
poskytnuty aver vo vyske 14.000,- Sk (464,71 eur). Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel uz
istinu Uveru splatil. Pokial bude navrhovatel v konani vo veci samej uspesny, a sud dospeje k zaveru,
Ze uvedeny uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku €oho by na strane
odporcu, v dbsledku doteraz zaplatenych splatok vzniklo bezdévodné obohatenie, na strane odporcu
by pokraCovanim vo vykonavani zrazok zo mzdy aj nadalej vznikalo d'alSie bezdévodné obohatenie v
nemalej vySke. Aby uz nadalej nedochédzalo k navy$ovaniu tohto mozného bezdévodného obohatenia
i nadalej, je sud toho nazoru, Ze tomuto nasledku je potrebné zamedzit navrhovanym predbeznym
opatrenim, a ma teda za osvedc€enu potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov formou predbezného
opatrenia, ked jeho dovodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku vykonanych zrazok.
Ukonéenim vykonavania zrazok na zaklade tohto predbezného opatrenia sa zarover nevytvori Ziaden
nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u&astnikov. Na strane odporcu,
ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové Uvery, neméze dalSim nevykonavanim tychto
zrazok vzniknut neprimerana ujma, i s prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz bola uhradena vacésia ¢ast
nim tvrdenej vysky dlhu.

Svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud pravne posudil podfa ustanoveni § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1 a 4, §
76 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sid podanému navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, majuc za osved&enu potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov.

UloZenie vo vyroku Specifikovanej povinnosti zamestnavatelovi navrhovatela vychadza z ustanovenia
§ 76 ods. 2 O.s.p.

O ulozZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni, nakolko navrhovatel je ako spotrebitel v tomto konani oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2, pism. za) uvedeného zakona. KedZe sud jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, s prihliadnutim na vysledok konania zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku odporcu.

Podla citovanych ustanoveni pre nariadenie predbeZného opatrenia zakon alternativne vyZaduje
splnenie dvoch predpokladov, jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov ugastnikov, druhym
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom predbezného
opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.

Podmienkou pre vydanie predbezZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Ze sud
mdbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspofi zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
UCastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje (eventualne tretej osoby). Sud predbeznym
opatrenim do€asne upravuje pomery uc€astnikov konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut



ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje. PredbeZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do z&kladnych prav alebo slobdéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone&nému meritérnemu rozhodnutiu.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, pretoZze podfa jeho nazoru na
vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady. Uviedol, Ze z ustanovenia § 75 ods. 2
OSP vyplyva, Ze navrhovatel musi preukazat z Eoho vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitefna ujma a tiezZ musi deklarovat opodstatnenie naroku
vo veci samej. Musi teda preukazat, Ze uplatfovanie naroku vo veci samej pred sidom obstoji a Ze nejde
0 bezuspesné uplatriovanie prava. Odporca je toho nazoru, Zze navrhovatel spolu s podanym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia nepredloZil také dbkazy a neosvedcil také skutoCnosti, ktoré by
opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok vo veci same;j.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola platne uzavretd podla § 551 Obclianskeho zakonnika v sulade s
pravnymi predpismi, a to pisomne medzi navrhovatefom ako dlZnikom a odporcom ako veritefom ako
prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom avere.
Predmetna dohoda spifia v8etky ustanovenia o pravnych tkonoch podia § 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne
boli poukazované na ucet veritela, pri¢om tieto zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala
ustanoveniu § 551 Obgianskeho zakonnika. Dohoda o zréZzkach zo mzdy je obsiahnuti na samostatnom
dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a navrhovatel mal mozZnost si predmetnd dohodu
preStudovat’ a nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Dohoda predstavuje
len jeden zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Zze jeho pohladavky bude
splnena. Moznost veritela zabezpecit' svoju pohladavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter
nie je vylu€ena. Aj zakonodarca v zakone &. 281/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tdto dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny.
Odporca je nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by navrhovatefovi vznikla zdvaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zavazok navrhovatela
vocCi odporcovi vy83i ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy navrhovatefa. Kazda platba v
prospech zmluvy o Uvere navrhovatela sa totiz pripoc&itava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté
uroky sa pocitaju stale z niz8ej sumy. Nakolko odporca nepovazuje navrh na nariadenie predbezného
opatrenia za opravneny narok navrhovatelky, nesuhlasil ani s Uhradou sudneho poplatku za jeho
nariadenie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Poukazal na to, Ze zaver sudu odbévodiujuci nariadenie predbezného opatrenia je nezdkonny, pretoze
sudom tvrdena situacia nastat neméze. Podla ust. § 551 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze Uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

Podla tohto ustanovenia nemoze zamestnavatel vykonat zraZzku zo mzdy vys3iu, ako by mohol vykonat
pri vykone rozhodnutia. Ak bola obava sudu o vzniku majetkovej ujmy dana a osved¢ena tym, Ze by
mohlo déjst k vykonaniu zréZky zo mzdy vy33ej ako by bolo pri vykone rozhodnutia, potom v zmysle
principu primeranosti predbezného opatrenia sud nebol opravneny rozhodnut’ spésobom uvedenym vo
vyroku. V takom pripade totiz mal urit, Ze zraZka zo mzdy nebude vysSia , ako to pripusta pravna
uprava. Ako dal$i dévod nariadenia predbezného opatrenia sud uvadza moznu neprijatelnost zmluvnych
podmienok v spornej dohode o zrazkach zo mzdy, ale napadnuté uznesenie neobsahuje oznacenie
Ziadneho ustanovenia dohody, ktoré by malo byt sporné a spifiat charakter neprijatelnosti, ako to
uvadza prvostupriovy sud. Tento zaver nie je skutkovo ani pravne Ziadnym sp6sobom konkretizovany.
Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé a preskumatelné, na zaklade €oho sud tvrdi neprijatelnost
ustanoveni dohody, ktoré by to mali byt a i by takato neprijatefnost mala vplyv na platnost celej dohody
0 zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpe€enia pohladavky a ako
taky nemdze byt ani neprijatelnou podmienkou (€lanok 1 ods. 2 smernice: Zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia alebo zéasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice).

V rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky ohfadne postupu pri  nariadovani
predbeznych opatreni je ustélené, Ze: ,V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia
byt taktiez reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp.



zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom
a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt najma nalezite odévodnené.“ (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US 257/2010).

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k odvolaniu odporcu a navrhol, aby odvolaci sud vydané predbezné
opatrenie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
dostatoCne odévodnil potrebu sudnej ochrany a toto opisanie rozhodujucich skuto€nosti opravnene
zakladalo dévod na to, aby sud bez akychkofvek pochybnosti vydal predbezné opatrenie, ktorym
sa ma dosiahnut ochrana, pricom aj dostatocne osvedCil nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Dodal,
Ze odporca v rdmci svojho predmetu €innosti poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, a teda vydanim
predbezného opatrenia neméze citit svoje ohrozenie vydanym predbeznym opatrenim. Ak odporca
preukaze, Zze jeho pohfadavka 24.707,- Sk (820,15 €) s prisluSenstvom na zéklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 2309/2007 zo diia 17.04.2007 je opravnend, tak sud by v konani o
veci samej navrh zamietol a odporca méze pokraCovat v exekucii. Odporca zneuziva svoje silnejSie
postavenie vo&i nemu ako spotrebitefovi a odmietol reSpektovat normy spotrebitelského prava, hoci je
povinny z povahy svojej prace toto poznat a podla toho konat. Uz raz splateny dlh odporcovi nema
dovod znovu zaplatit' a odporca opakovane vymaha splateny dih a takéto konanie sa neda nazvat' inak
ako Uzernicke spravanie. Odporca aj v pripade, ak by existovala platne uzavreta Dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov s odporcom (o existencii ktorej navrhovatel nevie) tak autoritativne zasiahol
do prav a povinnosti tretej osoby (zamestnavatela) a to bez predchadzajuceho suhlasu navrhovatela
¢i dokonca proti jeho nesuhlasu. Tato subordindcia evokuje poruSenie zakladnej zasady sukromného
prava, ktorou je rovnost subjektov ob&ianskopravnych (sukromnopravnych) vztahov.

V pripade ak by existovala platna Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov podla OZ, tak ta spoc€iva
v tom, Ze navrhovatel ako diZznik dal vopred svoj pisomny suhlas na to, aby platitelf mzdy mu zrazal
uréené sumy a vyplacal ich odporcovi - veritelovi v pripade, ak by ako dlznik odmietol spinit svoje splatné
zavazky. Tento zabezpelovaci institut je viazany na akcesoritou a je zavisly na existencii hlavného
zavazku a subsidiaritou, €o znamena, Ze veritel sa méze doZzadovat uspokojenia pohladavky vykonom
dohodnutych zrazok zo mzdy az po tom, €o by si ako dlznik dobrovolne neplnil svoj zavazok.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prvd OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeznym opatrenim médzZe sud ulozit' u€astnikovi, najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani a takym
procesnym instititom, ktorym sa ma poskytnut do€asna ochrana uc€astnikovi konania (navrhovatefovi)
v smere zabranenia dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia, ¢im sa ma vytvorit' stav, ktory by mal
umoznit' ni¢éim nerudené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie je doCasné opatrenie
sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢i porudenym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy, kym tito
nepodaju navrh na zacatie konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesnéa prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom Case (v dosledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane je ale zrejmé, Ze je
nutné vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému
zasahu do prav odporcu alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.



Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedCenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava a
zaujmy ucastnikov su riedené v konani vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia, ako do¢asné opatrenia, upravuju vztahy
u€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich trvanie je teda obmedzené a mézu byt zruSené.
Vztahy uastnikov su nasledne v uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie
predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To
znamena, Zze musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom
svojvdle. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbeZne vykonatefné (vykonatelnost od
jeho dorucenia pred jeho pravoplatnostou).

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupfia, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, na zaklade ktorého sa ma rozhodovat’ o navrhu na
predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych
v § 75 ods. 2 OSP. Sud sa v rdmci konania o nariadenie predbeZzného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym,
Ze uCastnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujici stav v ase vydania rozhodnutia
sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne
posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia. Odvolaci sud neméze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky nalezZitosti umoZzriujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel preukazal existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje do€asnu upravu vo forme predbezného
opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrhovatel osvedcil svoj
hmotnopravny narok, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o Uvere zo dha 03.07.2006 &. 4610003, t.|.
spotrebitelskej zmluvy, v ktorej navrhovatel ma postavenie spotrebitefa, ktorému pravna Uprava
podla § 52 a nasl. Ob&. zak. priznava zvySenu pravnu ochranu. Z listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatelom sudu prvého stupfia vyplyva, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané na zaklade Dohody, ktoru
uzavrel navrhovatel s odporcom v ramci,,V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru® ako neoddelitelne;j
sucasti Zmluvy o uvere, t.j. zraZky zo mzdy su vykonavané bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia.
Takyto spdsob realizacie zabezpe€ovacieho institutu sa aj podla nazoru odvolacieho sudu javi ako
sporny, s ohfadom na smernicu Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Nepochybne totiz vykonom zraZzok zo mzdy navrhovatela mu nielen hrozi, ale priamo dochadza k
ujme na majetkovych pravach navrhovatela. Nariadené predbezné opatrenie je opatrenim do&asnym,
pravne vztahy medzi U€astnikmi konania neriesi definitivhe, ale len predbezne poskytuje ochranu
navrhovatefovi ako spotrebitefovi, pred moznymi nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatfovania nim
tvrdenych neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. AZ v konani vo veci samej bude méct sud
s konec&nou platnostou vyriedit otazku, ¢i zmluva o Gvere uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani



neprimerany a ani bezddévodny zasah do vykonu prav odporcu; poziadavka vyvazenosti doasne;j
upravy pomerov Ugastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZz nevyvolavaju ziadne
pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom, t.j. uloZzenia povinnosti inej osobe, nez Uastnikovi konania, v danom
pripade zamestnavatelovi navrhovatela.

Navrhovatel aj podla nazoru odvolacieho sudu osveddil existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, teda osvedCil existenciu Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo strany odporcu,
adresovanu zamestnavatefovi navrhovatela, preto bol vo vztahu k zamestnavatefovi navrhovatela
dany doévod na nariadenie predbeZného opatrenia v sulade s ustanovenim § 76 ods. 2 OSP a
tento zamestnavatel sa s predbeznym opatrenim stotoZnil a odvolanie nepodal. K namietke odporcu
ohladne z&konnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika odvolaci
sud poznamenava, Ze takuto dohodu je mozno uzavriet ako prostriedok na zabezpelenie pefiaznej
pohladavky veritefa voci diZznikovi a platia pre fiu vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl. Obcianskeho z&konnika). Dohoda okrem oznacenia veritela, dliznika a platitefa mzdy musi
obsahovat’ aj oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Veritel
nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda
o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zakona povinnost' vykonavat zrazky
zo mzdy dIznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel
mzdy nesplni povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok
na nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku (§
420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom
na zabezpec&enie penaznej pohlfadavky len v pripade, Ze medzi u€astnikmi existuje platny zavazkovy
vztah, z ktorého tato pohfadavka vznikla, a tym sa bude zaoberat sud pri rozhodovani o navrhu vo
veci samej v pripade, ak navrhovatel v sidom stanovenej lehote navrh vo veci samej poda. Z hladiska
uspesnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v3ak bolo preukazané, Ze je tu pravny vztah
medzi u€astnikmi konania a Ze tento pravny vztah vyzaduje predbeznu Upravu pomerov vo forme
nariadenia predbezného opatrenia uvedeného v petite navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia, teda
napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil nielen v Casti vyroku o
nariadeni predbezného opatrenia, ale aj v €asti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle § 145 OSP
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a
zabezpec&enia dOkazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v predbeZznom opatreni o
nahrade trov konania nerozhoduje.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



