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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleti A. S., narodenu XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka - F. C., narodena XX.X.XXXX, bytom X. XX, P., zastipena advokatkou JUDr. Silviou Jakubcovou,
so sidlom Ak Stdrova 34, Modra a otec - U. S., narodeny XX.X.XXXX, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o navrhu otca na zniZenie vyZivného , takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 28.8.2015 Ziadal otec znizit jeho vyZivovaciu povinnost
spatne od 27.5.2015, nakolko v &ase podania navrhu na stdu bol otec vo UVV Chorvatska Bratislava,
je nemajetny a nema Ziaden prijem. Ziada o najvy$$ie mozné zniZenie vyZzivovacej povinnosti vogi
maloletej A. S..

Svoj navrh diha 1.10.2015 pisomne doplnil Ze Ziada znizit vyzivné na 40 eur mesaCne a ako dovody
svojej ziadosti uvadza, Ze bol vzaty do vazby , kde aj toho &ase zotrvava a nedisponuje Ziadnym
finan€nym obnosom a je nemajetny.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca ako i na pojednavani matka uviedla, Ze Ziada aby sud
navrh zamietol s odévodnenim Ze otec si riadne dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost voci malolete;,
ma zameskané vyZivné, je vo vykone trestu z dévodu pachania trestnej €innosti - ubliZenie na zdravi a je
odsudeny aj za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Nikdy riadne nepracoval, Zil prizivnickym spdsobom
Zivota, pozival alkohol a lie€il sa z drogovej zavislosti.

Otec pred doziadanym Okresnym sudom v Trnave uviedol, Ze trva na svojom navrhu.
Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca zamietnut' s dévodov ktoré uviedla matka na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletej,
potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o prijme matky, rozpisom mesacnych nakladov na maloletu,
zapisnicou Okresného sudu v Trnave &.k. 22Pd 2/2016 zo dha 12.5.2016, obsahom spisov t.s. 11P
320/2012 a 11P 86/2012,rozsudkom tun. sudu 38T 65/2015, pisomnym vyjadrenim matky k navrhu
otca, ako i dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:



Maloleta A. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uznané suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi¢ov na matrike. Naposledy bolo o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej rozhodované rozsudkom tun. sudu €.k. 1P 320/2012-64 zo diia 11.3.2014, kedy bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne
140 eur pocnuc diom 21.11.2012, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.3.2014. V tom Case
bola maloletd o dva roky mladSia, matka pracovala po rodiCovskej dovolenke. Uz vtedy otec si
neplnil vyzivovaciu povinnost, v tom ¢ase mal dlh na vyZzivnhom cca 2 000 eur, na pojednavaniach sa
nedostavoval konanie skoncilo s opatrovnikom.

Maloleta je vo veku 5 rokov, je zdrava az na bezné detské ochorenia, navstevuje matersku Skolu.
Poplatky Skélke - 30 eur , prispevok Skdlke 20 eur, maloletda navstevuje plavecky vycvik 75 eur
jednorazovo, anglicky kruzok 100 eur Skolsky rok. Priemerné mesacné vydavky s maloletou matka
vycislila na sumu 320 eur mesacne.

Otec ma dlh na vyZivhom 4 526 eur, matka podala trestné oznamenie na otca. Otec sa o maloletu vobec
nezaujima, nenavstevuje ju, cell osobnu ako i finan€nu starostlivost o maloletl zabezpecuje matka.

Matka maloletej je slobodna, nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Zamestnana je ako zdravotna sestra
na F. O. Q. F. ajej priemerny mesacny netto prijem je 653,,75 eur, pobera rodinné pridavky , od 1.9.2015
pobrala nahradné vyZivné v sume 108,50 eur. Z dévodu , Ze prijem matky bol vy83i o 34 eur nahradné
vyzivné matka v su€asnosti nepobera. Spolu s maloletou byvaju v rodinnom dome spolu s rodiémi otca
maloletej, ktori jej so starostlivostou o maloletou poméahaju. V rdmci rodinného domu matka s maloletou
obyva samostatnu 2 izbovu bytovu jednotku na poschodi rodinného domu. Finanéne na byvanie matka
neprispieva, zakupuje potraviny.

Z UVTOS matka bol v maji 2016 zaslanych 65 eur , pravdepodobne na vyzivné, platba nebola
Specifikovana.

Otec bol doziadanym sudom OS Trnava vypocuty a do zapisnice o vysluchu zo diha 12.5.2016 uviedol
nasledovné:

Na navrhu na zniZenie vyzivného trva. Nové skuto€nosti, okrem tych o uviedol v pisomne podanom
navrhu nenastali. S vyjadrenim matky na pojednavani nesuhlasi. Od septembra 2015 nemohol
prispievat’ na vyzivu maloletej, nakolko bol vo vazbe od 27.5.2015, kde nebol pracovne zaradeny
Nesuhlasi tieZ s tvrdenim, Ze bol odsudeny pre trestny &in ubliZzenia na zdravi, bol odsudeny pre precin
vytrZnictva. TaktieZ nie je pravda, Ze by nikdy nepracoval, alebo by Zil prizivnickym spésobom Zivota,
alkohol pozival v rovnakom rozsahu ako matka maloletej a nikdy sa nepodrobil lie€eniu zavislosti na
omamnych a psychotropnych latkach, €o vie preukazat svedeckou vypovedou svojich rodi¢ov. Matka
nie je kompetentna posudit dlhodoby stav jeho Zivota, nakolko tento nepozna. Je ochotny prispievat
maloletej na vyZivu, avdak pocas vykonu trestu odniatia slobody nie je zo zdravotnych dévodov pracovne
zaradeny a preto nedisponuje finanénymi prostriedkami mesacne vo vyske uréenej rozhodnutim sudu.
Dlh na vyzivhom , ktory matka uviedla nie je pravdivy. S matkou a maloletou Zil v spolo¢nej domacnosti
v obdobi za ktoré pozZaduje tento dlh na vyzivhom a teda on si riadne plnil svoje rodi¢ovské povinnosti.
K nakladom matky nema pripomienky. Nie je pravdou, Ze nechodil , nebolo mu dorucené Ziadne
predvolanie. O maloletu sa zajimal prostrednictvom svojich rodi€ov a doposial sa o fiu zaujima. Matka
mu neumoznovala kontaktovat' maloletu Je pravdou, Ze matka nikdy na byvanie neprispievala, byva u
jeho rodiCov. Matku maloletej Zivil cca 3 roky, nakolko bola nezamestnana a prizivnik nebol, lebo mal
tetovacie $tudiu v Ceskej republike a po prestahovani na Slovensko si otvoril tetovacie $tadio tu. Otec
je slobodny nema inu vyZivovaciu povinnost. Pred nastupom do vazby bol Zivnostnik, a po 1.8.2014
nemal Ziadny prijem. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, jeho zdravotny stav je dobry.
Maloletej posiela pohladnice, nakolko nie je pracovne zaradeny, nema moznost posielat jej daréeky, na
vyzivu maloletej neprispieva, nakolko nie je pracovne zaradeny. Vazbu zacal vykonavat 27.5.2015 vo
vykone trestu odfiatia slobody je od 23.2.2016 , predpokladany koniec vykonu trestu je 27.11.2017.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine (dalej len Zakona o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trvd do €asu , kym deti nie su
schopné samé sa zivit.



Podla §-u 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 65 ods.l Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla §-u 75 ods.I Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrh otca nie je dévodny a preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 2 rokov, na strane matky nenastali
podstatné zmeny v jej prijme . Maloleta navstevuje matersku Skolu. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost
si riadne neplnil ani v obdobi kedy nebol vo VTOS a bol Zivnostnik. Podla ndzoru sudu spdsob
Zivota ktory si otec sam zvolil spdsobil jeho terajsie socialne postavenie. Podla vyjadrenia matky otec v
minulosti pozival v nadmernej miere alkoholické napoje, drogoval, ¢o otec poprel. Skuto¢nost Ze sa v
suc€asnosti nachadza vo VTOS nemdzZe byt dévodom na zniZenie vyZivného na dcéru ktord ma 5 rokov
a jej odévodnené potreby sa neustale zvySuju a bolo by v rozpore so zaujmami maloletej Natalie, keby
sud vyzivovaciu povinnost otcovi zniZil. DIhé roky sa otec o maloletd nezaujima, neprispieval na vyZivu
maloletej aj v obdobi kedy bol Zivnostnik, cel osobnu ako i finanénu starostlivost preniesol na matku.
VyZivovacia povinnost rodi¢a je prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a, tuto je povinny rodi€ si pInit’ aj
na ukor svojich osobnych potrieb NemozZno sustavne presuvat vyZivovaciu povinnost na druhého rodicia
s poukazom na svoje osobné pomery, ktoré si jednoznaéne zavinil sam otec a ako uz bolo uvedené
nemozu byt na tarchu maloletej, ktora je vyZivou na svojho otca odkadzana. Otec nembZe sustavne
zatazovat matku maloletej, ktora celt dobu zabezpeduje starostlivost’ a vyzivu maloletej, vedie riadny
Zivot.

Sud svoje rozhodnutie opiera aj o rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky IV.US 1181/07 podfa
ktorého , ak rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol na neho uvalena vazba a pre ktoré bol
nasledne odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody zavinil objektivhej moznosti plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu nemozné tuto skuto€nost pri€itat’ na tarchu tohto
dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods.4 Listiny zakladnych fudskych prav a slob6d ma zakladne pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost®. Opacny vyklad vedie k absurdnym désledkom umyselnej trestne;j
¢innosti povinného rodi¢a by bolo zbavenie sa vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletému a jej takmer Gplné
prenesenie (s vynimkou zakonnej minimalnej vyZivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods.3 Zakona o
rodine), na druhého rodi¢a veduceho riadny Zivot. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dospel sud zaveru Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny a preto
ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pismeno a/ Zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.s.p.) podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu (§ 176 ods.|
O.s.p., §81 ods.| O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach..

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



