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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: COM - AIR s.r.0., so sidlom Hadovska cesta 4503, 945 01 Komarno, ICO: 35 965 924,
proti odporcovi: H.. P. R., Y. Y. Y. XIN. N. XXXX, XXX XX D. X., spravca konkurznej podstaty upadcu:
STAX, s.r.0., so sidlom ul. Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, o uréenie pravosti
popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou dorudenou Okresnému stdu Zilina diia 04.07.2014 doméhal vogi spravcovi
konkurznej podstaty upadcu STAX, s.r.o., H.. P. R., N. XXXX, D. X., ur€enia, Ze navrhovatel je veritelom
pohladavky uplatnenej prihlaskou €. 1 do konkurzu vedeného na majetok upadcu STAX, s.r.o. na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013, zapisanej v zozname pohladavok pod &. XX/X v celkove;
sume 1.248,86 eur ako nespornej €o do pravneho dbévodu a vySky prihlasenej pohladavky. Sucasne
Ziadal zaviazat odporcu na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v konkurznom konani Gpadcu
si navrhovatel prihlasil pohladavku pozostavajucu z istiny 1.000,- eur a urokov z omeskania vo vyske
248,86 eur ako pohladavku z titulu najomného za mesiac april 2011 za prenajom motorového vozidla F.
Y. A., ktoré Upadcovi ako najomcovi prenajal Z.. H. Z., bydliskom D. Q. T. C.. XXX, na zaklade pisomnej
najomnej zmluvy. Pohladavku na zaplatenie najomného pévodny veritel' Z.. H. Z. postUpil navrhovatelovi
pisomnou zmluvou zo diia 24.02.2014. Z.. H. Z. ako pévodny veritel bol aj je vlastnikom predmetu n&jmu,
a teda bol opravneny vozidlo Upadcovi prenajat. Vlastnictvo k predmetnej veci Z.. Z. nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy odovzdanim predmetného motorového vozidla, a to s poukazom na ustanovenie
§ 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

S navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu fotokdpie listinnych
dbkazov - Zmluvu o poskytnuti motorového vozidla zo dfia 01.04.2011, Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dia 24.02.2014, Kupnopredajnu zmluvu zo dria 01.03.2011.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.09.204 odporca poukazal na popretie navrhovatefom
prihlasenej pohladavky v konkurznom konani pod €. XX/X vykonané spravcom dna 28.03.2014 v sulade
s ustanovenim § 32 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii (dalej len "ZKR"). Oznamenie o
popreti pohladavky spravca pisomne zaslal navrhovatefovi dfia 03.04.2014, av3ak dorucenie tejto
pisomnosti adresatovi nema spravca preukazané. Nasledne doSlo k uhrade predmetnej pohladavky
navrhovatela Z.. Y. v celom rozsahu, a teda konanie o urCenie popretej pohladavky spravca oznadil
za danych okolnosti za neopodstatnené. Néarok uplatneny navrhovatelom podla nazoru spravcu nie



je mozné uznat, nakofko pohfadavka uplatnena v konkurznom konani v zozname pohladavok pod
€. XX/X zanikla podfa § 27 ods. 1 pism. g) ZKR splnenim dfia 04.04.2014. Ozndmenie o Uhrade
pohladavky zo dfia 08.04.2014 Statutar apadcu Z.. Y. oznamil do kancelarie spravcu dna 10.04.2014.
Sucasne s tymto oznamenim dorudil spravcovi vyzvu adresovanu navrhovatelovi, v ktorej ho Ziadal
0 oznamenie tejto skuto€nosti spravcovi. Navrhovatel spravcovi v sulade s ustanovenim § 27 ods.
2 ZKR oznamenie o zaniku pohladavky nedorudil a ani nevzniesol vo€i uhrade svojej pohladavky a
zaniku postavenia u€astnika v konkurznom konani namietky. Pohladavka navrhovatela, ktorej uréenia
sa navrhovatel Zalobou doméha, v zozname pohladavok nie je vedenda, nakolko podla pisomnych
podkladov doru€enych spravcovi tato zanikla splnenim, preto narok uplatneny navrhovatefom spravca
povazuje za neopodstatneny. Spolu s vyjadrenim spravca predlozil do obsahu spisového materialu
oznamenie Z.. Y. zo dia 0804.1014 o uhrade pohladavky a zaniku postavenia u€astnika konania, vyzvu
adresovanu navrhovatelovi na pisomné oznamenie spravcovi konkurznej podstaty Uupadcu o zaniku
pohladavky a u€astnictva v konani, aktualizovany zoznam pohfadavok v konkurznom konani zo dha
14.04.2014, oznamenie o popreti pohfadavky v zmysle § 32 ods. 6 ZKR zo dfa 03.04.2014.

Pojednavanie konané dria 31.05.2016 sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
navrhovatela za su€asného splnenia zakonnych podmienok vymedzenych ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a precitanim listinnych ddkazov, ktoré tvoria obsah
spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca vo vztahu k navrhovatefom uplatnenej pohladavke doplnil svoje pisomné vyjadrenie v tom, Ze
navrhovatel mal predmetn( pohladavku nadobudnt postipenim prav z postupcu Z.. Z. na navrhovatela
z titulu najomnej zmluvy za prenajom motorového vozidla, ktoré Z.. Z. prenajimal Gpadcovi po tom, ako
predmet kiipy nadobudol kipnou zmluvou zo dfa 01.03.2011 uzatvorenou medzi upadcom STAX, s.r.o.
a kupujucim Z.. H. Z.. Spravca oznadil kipnu zmluvu zo dfia 01.03.2011, ktorej predmet kipy st&asne
tvoril predmet najomnej zmluvy zo dfia 01.04.2011, za odporovatelny pravny ukon a v tejto suvislosti
poukéazal na prebiehajuce konanie na Okresnom sude Zilina, v ktorom sa odporca v postaveni spravcu
konkurznej podstaty upadcu domaha urenia pravnej neucinnosti tejto kipnej zmluvy ako ukonu bez
primeraného protiplnenia a ukracujuceho pravneho ukonu. Spravca ma za to, Ze prebiehajuce konanie,
v ktorom je rieSena otazka odporovatelnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ma dopad na konanie o
uréenie navrhovatefom uplatnenej pohladavky a prebiehajice konanie o pravnej neucinnosti odporca
vhima ako prekazku konania pri rozhodovani o uréeni pohladavky navrhovatela.

Z Gradného zaznamu Okresného stdu Zilina zo dfia 21.05.2015 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 1K/35/2013 zo dfia 23.12.2013 bolo zagaté konkurzné konanie na majetok Upadcu STAX,
s.r.0., so sidlom ul. Karvada a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 s Gginkami zverejnenia
v Obchodnom vestniku 1/2014 dia 03.01.2014.

K vyhlaseniu konkurzu na majetok Upadcu do$lo uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 1K/35/2013
zo dia 07.01.2014 s u€inkami zverejnenia v Obchodnom vestniku &. 7/2014 diia 14.01.2014.

Uznesenim o vyhlaseni konkurzu bol do funkcie spravcu ustanoveny odporca - H.. P. R, Y. Y. X. N.
XXXX, XXX XX D. X..

Predmetom sporu je incidenéna Zaloba, ktorou sa navrhovatel domaha uréenia svojej pohladavky
popretej spravcom uplatnenej v konkurznom konani Upadcu STAX, s.r.o., ktoré bolo zacaté s ucinkami
zverejnenia v Obchodnom vestniku dfa 03.01.2014.

Vzhladom na Gc&inky zacatia konkurzného konania sud na dany skutkovy stav aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom a
ucinnom od 01.01.2012 (dalej len "ZKR").

Podla § 32 ods. 1, 5, 9, 15, 16 ZKR:

Kazdu prihlasenu pohlfadavku spravca porovna s uétovnou alebo inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenie Upadcu a inych oséb a vykond aj vlastné Setrenia. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.



Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, priCom pri popreti vysky
musi uviest sumu, ktorli popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpecfovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuginné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

Veritel ma pravo domahat sa na sude urcenia popretej pohladavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

V Zalobe sa veritel mb6Ze domahat uréenia pravneho dbvodu, vymahatelnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Rozhodnutie o uréeni pohladavky je ucinné vodi vdetkym u€astnikom konkurzného konania.

Podla § 27 ods. 1, 2 ZKR
Postavenie u€astnika veritefovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohfadavky alebo jej dotknutej Casti

a) diiom zverejnenia oznamu podla § 25 ods. 5 alebo § 26 ods. 4, b) dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o ur€eni popretej pohfadavky v rozsahu, v akom uc€astnik nebol Uspesny, c) dfiom
marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby o urenie pohfadavky alebo diiom zastavenia konania
o ur€eni popretej pohladavky z dévodu, Ze veritel popretej pohladavky nezaplatil preddavok na
trovy konania, v rozsahu popretia pohfadavky, d) dfiom, ked sa vznik pohladavky, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky alebo buducej pohlfadavky, stal nemozny, e) diiom, ked v zakladnej
prihlasovacej lehote podfa § 28 ods. 2 navrhovatel neprihlasi svoju pohladavku, f) diiom spéatvzatia
prihladky; spatvzatie je u€inné driom doru€enia spravcovi, g) diiom zaniku pohladavky, alebo h) dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud urcil neu€innost prihlasenej pohladavky alebo jej Casti z
dovodu, Ze prihlasena pohladavka alebo jej €ast' vznikli na zaklade odporovatefného pravneho ukonu,
a to v rozsahu takejto neucinnosti.

Veritel je povinny bez zbyto&ného odkladu pisomne informovat spravcu o kazdej skutocnosti, ktora moze
zakladat' zanik jeho u€astnictva.

Primarne sud posudzoval otdzku v€asnosti podanej Zaloby, a to podla ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR
ucinného od 01.01.2012, a to s poukazom na uc&inky zacatia konkurzného konania, ked sud mal
nesporne preukazané, Ze konkurzné konanie na majetok Upadcu zacalo dha 03.01.2014. Podla
ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR ma veritel pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohlfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku, a to v lehote do 30 dni od
dorucenia pisomného ozndmenia spravcu o popreti pohfadavky. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze odporca ako spravca konkurznej podstaty upadcu oznamil navrhovatelovi popretie pohfadavky listom
zo dna 03.04.2014, avSak zaznam ani tvrdenie o doruéeni popretia sprdvcom navrhovatelovi nie je
obsahom spisového materialu, a preto navrhovatel podmienku v€asnosti incidennej Zaloby v konani
nepreukazal. Z navrhu na zac&atie konania vyplyva, Ze navrh bol doru€eny sudu dfia 04.07.2014. Z
vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu zo dna 02.09.2014 vyplyva, Ze doruCenie popretia
pohladavky adresatovi spravca nema preukazané, nakolko spravcovi sa nevratila ani pisomnost, ani
doru€enka. KedZe navrhovatel tvrdenie o okamihu doru&enia popretia neudinil obsahom Zaloby. Sud tak
konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané zachovanie hmotnopravnej lehoty na uplatnenie popretého
prava na sude.

K okruhu zédkonom legitimovanych osob, ktoré vystupuju ako u€astnici konania v predmetnom spore
sud poznamenava, Zze ako navrhovatel v incidenénom konani vystupuje veritel popretej pohladavky a
na strane odporcu ten, kto pohladavku popiera. Len veritel prihlasenej pohfadavky ma pravo domahat
sa na sude ur&enia popretej pohfadavky zalobou.

Z vykonanych listinnych dbkazov sud zistil, Ze Z.. Y. ako konatel upadcu oznamil odporcovi dfia
08.04.2014, Ze na zaklade doru¢eného zoznamu pohfadavok zo dia 31.03.2014 uhradil ako spolo¢nik
a konatel upadcu, t. j. ruCitel a zaroveh veritel prihldsenej podriadenej pohfadavky, evidovany v



kone¢nom zozname pohladavok ako veritel €. XX, celkovd sumu prihldsenej pohlfadavky vo vyske
50.540,44 eur zo svojich sukromnych finan&nych prostriedkov, a to pohfadavky prihlasenych veritefov
Specifikované v pisomnom oznameni, v ramci ktorych uspokojil pohladavku veritela pod por. & XX
prihldsky €. X veritela O. - G. Y..N..K.. v sume 1.248,86 eur diia 08.04.2014. Sucasne poukazal na
obsah zadkonného ustanovenia § 27 ods. 1 psim. g) ZKR a skuto¢nost,, Ze veritelovi zaniklo postavenie
u€astnika konkurzného konania v rozsahu nim prihlasenej pohlfadavky alebo jej dotknutej Easti zanikom
pohfadavky.

Z obsahu listu Z.. G. Y. zo dfia 08.04.2014 adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze s poukazom na
oznamenie o vykonanej uhrade pohladavky navrhovatela diia 08.04.2014, prihlasenej v konkurznom
konani vo vySke 1.248,86 eur vkladom na ulet navrhovatela, postavenie veritela v konkurznom
konani v rozsahu nim prihlasenej pohladavky dfiom zaniku tejto pohlfadavky zaniklo. Su¢asne vyzval
navrhovatela, a by bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spravcu o kazdej skuto€nosti, ktora
mdbze zakladat zanik jeho u€astnictva. Prilohou oznamenia ucinil kopiu potvrdenia o vklade na ucet
veritefa.

Z listu odporcu adresovanému konkurznému sudu diia 14.04.2014 vyplyva, Ze obsahom podania
spravcu je aktualizovany zoznam pohladavok v konkurznej veci upadcu STAX, s.r.o. pod sp. zn.
1K/35/2013 ku dfiu konania prvej schédze veritelov, t. j. ku dfiu 14.04.2014.

Podla pripojeného aktualizovaného zoznamu pohladavok v konkurznom konani Upadcu postavenie
navrhovatefa ako veritela v konkurznom konani zaniklo podfa § 27 ods. 1 pism. g) ZKR splnenim
zavazku diznika.

Odporca v konani potvrdil skutoénost, Ze Z.. Y. bol preukazany vklad finanénych prostriedkov na ucet
navrhovatela ako veritela kdpiou potvrdenia o vklade na ucet veritela.

Aktivnu vecnu legitimaciu na podanie incidengnej Zaloby ma veritel, ktorému bola popreta pohladavka.
Ak v8ak navrhovatelovi poc€as incidenéného konania z akychkolvek dovodov zanikne v konkurznom
konani postavenie U€astnika konkurzného konania, sud musi zamietnut’ navrh pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie. V zmysle ustanovenia § 27 ZKR postavenie uU&astnika veritefovi v konkurznom
konani zanika v rozsahu nim prihlasenej pohfadavky alebo jej dotknutej Easti tiez v pripade, ak zanikne
jeho pohfadavka. K zaniku postavenia u€astnika v konkurznom konani v désledku zaniku pohladavky
dochadza ex lege bez toho, aby sud vydal o tom rozhodnutie alebo vykonal iny procesny tkon. K zaniku
postavenia veritela ako U€astnika konkurzného konania dochddza bud’ momentom zaniku pohladavky
alebo momentom jej prechodu na ind osobu. Pravna uprava ucinna od 01.01.2012 v ustanoveni § 27
ods. 2 ZKR uklada veritelovi povinnost informovat spravcu o kazdej skutoCnosti, ktora méze zakladat
zanik jeho ucastnictva. V zaujme zvySenia pravnej istoty veritefov novela umoZznila konkurznému sudu
urCit uznesenim, &i veritel je u¢astnikom konania a v akom rozsahu alebo nim nie je.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
z dévodu zaniku navrhovatelom prihlasenej pohladavky v konkurznom konani jej zaplatenim konatefom
Z.. Y. navrhovatelovi zaniklo postavenie u€astnika konkurzného konania a tym stratil aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatnenie Zalovaného prava. Rovnako sud poznamenava, Ze navrhovatel nepreukazal
splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky v&asnosti Zaloby v incidenénom konani, a preto z
uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol. Z uvedenych dévodov neboli
splnené ani procesné podmienky na preruSenie konania v suvislosti s prebiehajucim konanim, ktorého
predmetom je posudenie odporovatefnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy zo dria 01.03.2011.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca ako u€astnik Uspesny v konani si nahradu trov konania voéi navrhovatelovi neuplatnil, a preto
sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.



