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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: T. H., nar. X. X. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R.
U., Statny ob¢an SR, zastupeného JUDr. Lubomirom Mllerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka
1496/9, Praha, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné nam. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim/
nespravnym uradnym postupom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 30. septembra 2013, ¢. k. 11C/31/2013-39, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 201,79 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Lubomira
Miillera, euroadvokata so sidlom v Prahe, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,11
eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Millera, euroadvokata so sidlom v Prahe, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne z diznej sumy 798,05 eur od 21. 1. 2013 do 19. 2. 2013, t.j. 5,74 eur, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 24 ods 1. a § 26 zak. ¢. 119/1990 Zb. 0 sudnych
rehabilitaciach, § 20 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a ust. § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Ob&. zakonnik. Vecne
svoje rozhodnutie v &asti priznaného uroku z omeskania odovodnil jeho opodstatnenostou, nakolko
navrhovatefovi, ktory dfia 22. 6. 2012 poziadal o svoj diel odSkodnenia po otcovi K. H., zomrelom
driia X. X. XXXX, uznanom vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych
silach podfa § 269 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. a odsudeného k trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne (od 20. 3. 1963 do 18. 2. 1966, pricom od 18. 2. 1963 do 19. 3. 1963 bol vo vySetrovace;j
vazbe), odporca priznal Zalované odsSkodnenie v celkovej vyske 798,05 eur aZ rozhodnutim zo dna
19. 2. 2013, &. k. 24803/2011-541/14. V dbsledku spatvzatia navrhu v tejto Casti, zostalo predmetom
konania len prisluSenstvo a uplatnené trovy konania.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze naroku navrhovatela na priznanie uroku z omeskania sved¢i priamo
samotny rehabilitadny zakon €. 119/1990 Zb., ktory vo svojich ustanoveniach (§ 24 ods. 1) odkazuje
pri uplatiovani jednotlivych narokov na zakon &. 58/1969 Zb.. Citovany zakon rovnako potom vo svojich
ustanoveniach § 20 odkazuje na subsidiarne pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika tam, kde
absentuje uprava dana tymto Specialnym predpisom. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika sa
teda tyka aj tejto veci, a kedZe odporca sa dostal do omeSkania so splnenim naroku na nahradu Skody
(odSkodnenia) diha 12. 1. 2013, prvy den po dni, ked dfia 21. 1. 2013 uplynula odporcovi 6 mesatna



zakonna lehota na dobrovolné spinenie povinnosti po tom, o ho navrhovatel k tomu vyzval Ziadostou
doru€enou odporcovi dna 11. 7. 2012. Sud prvého stupna poznamenal, Zze navrhovatel si uplatrioval
urok z omeskania az od 21. 1. 2013, hoci ho mohol Ziadat uz od 12. 1. 2013 a tento mu patril az do
19. 2. 2013. Urok z omes$kania sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi v sume 5,74 eur (pri Grokovej
sadzbe 8,75 % p. a., platnej ku driu 21. 1. 2013, podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., v spojeni s ust.
§ 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.)

Nahradu trov pravneho zastipenia v konani uspeSného navrhovatela sud prvého stupna odévodnil
povinnostou sudu vzdy skumat U€elnost vynaloZzenych trov konania, uplatnenych uspednym
ucastnikom v spore a nakolko naklady uplatnené advokatom navrhovatela nepovazoval za ucelne
vynalozeng, ich nahradu nepriznal. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze ide o vec po skutkovej i pravnej stranke
velmi jednoduchu, narok nebol od zaciatku sporny, rovnaky narok bol odporcom priznany aj matke
navrhovatela , a to este pred tym, nez samotny navrhovatel spolu so surodencami Ziadali odSkodnenie,
pricom k uplatiovaniu tychto narokov dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa spravidla menia iba
identifikacné udaje Zalobcovej strany, rozhodnutia z ktorych sa narok odvodzuje a datum splatnosti
Zalovanej pohladavky. Vypliiovanie tychto Zal6b je rutinnou €innostou, nevyZadujiucou odborné znalosti.
Ide o typovo jednu z najjednoduchS$ich veci, kde sud nema poznatok, Ze by takato Zaloba bola
niekedy zamietnuta, urcite nie na OS Bratislava |. Sud prvého stupfia sa stotoznil s argumentaciou
odporcu, Ze v tomto pripade bol postup navrhovatela zastupeného pravnym zastupcom v sulade so
zakonom C¢islo 586/2003 Z.Z., ked skuto¢ne pravny zastupca konal v rozpore so zasadou ucelnosti
a hospodarnosti konania. Mal za to, Ze cielom postupu navrhovatela, spolu s jeho surodencami v
inom konani (7C 24/2013, 15C 32/2013), zastupenym tym istym pravnym zastupcom bolo navySenie
trov konania. Spolo¢nou Zzalobou vSetkych uvedenych navrhovatelov by bol zjavne jednoduchsSim a
hospodarnejSim spdsobom dosiahnuty rovnaky ciel navrhovatelov ako , rozStiepenymi navrhmi jedného
naroku viacerych navrhovatelov.“ Sud nespochybnil pravo navrhovatefov Zalovat’ subjekt, ktory si vyberu
a spbdsobom aky uznaju za vhodné, ale musia si byt vedomi toho, Ze v pripade, ak sud bude spésob
uplatnenia naroku povazovat za nehospodarny, Ze im neprizna nahradu trov konania. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel si musel od podiatku byt vedomy opodstatnenosti svojho naroku,
nakolko rovnaky narok bol priznany aj jeho matke, a to eSte 22. 5. 2012, t.j. cca 2 mesiace pred tym,
ako navrhovatel a jeho surodenci poZiadali ministerstvo o odSkodnenie z rovnakého titulu. Navrhovatel
teda od pociatku vedel, Ze jeho narok bude ministerstvom uspokojeny, av8ak zneuzil vytazenost tohto
organu (vzhfadom na velky polet obdobnych Ziadosti) na to, aby si narok napriek jeho nespornosti,
uplatfioval sudnou cestou, pricom tak urobil kazdy zo surodencov samostatnou (nie spolo&nou) Zalobou.
V tomto konani nemozno vidiet ni¢ iné ako Spekulaciu navysit uz aj

tak nespornu pohladavku o trovy pravneho zastupenia, a to u kazdého z dedi¢ov nebohého K. H..
Sud prvého stupna skonStatoval, ze takémuto postupu, z pohladu rozhodovania o trovach konania
nemozno priznat pravnu ochranu. Zaverom svoj nazor podporil poukazom na nalez Ustavného stdu
CR z 25. 7. 2012 sp. zn. |. US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze ucelom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na
drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navySované do nezmyselnej vySky, za ucelom
zabezpecenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny. Vzhfadom k uvedenému, povazujuc postup navrhovatela za Sikan6ézny vykon prava,
ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu, vynaloZené trovy povazoval za neucelné a neprimerané vo
vztahu k jednoduchosti sporu a uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pis. f/ zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni
(dalej ,O.s.p.“) do vyroku o nahrade trov konania odvolanie navrhovatel, v ktorom reagoval na jednotlivé
zavery odévodnenia sudu prvého stupfa. Poukézal na to, Ze kazdy navrhovatel by si mal byt od zaciatku
vedomy opodstatnenosti svojho naroku a prave preto navrhovatelia pristupuju k vymoZeniu svojho
naroku sudnou cestou. Zakonodarca poskytol odporcovi velkorysu 6- mesacnu lehotu na prejednanie a
je vecou jeho organizacie, aby opravnené naroky ob&anov vybavil v€as. Navrhovatel ni¢ nezneuzil, jeho
Zaloba bola uplne opravnena. Poukazal i na to, Ze je vecou kazdého ob&ana, &i chce spolo¢nu Zalobu
v rovhakom pravnom postaveni s inymi osobami, alebo €i chce viest sudne spory sdm. Nikto neméze
byt priamo &i nepriamo nuteny, aby do svojich vlastnych sporov zahffial svojich pribuznych Skuto¢nost,
Ze obCan neméze byt trestany odopretim nahrady trov konania v pripade, Ze chce viest spor sam a
nie spolo&ne s pribuznymi, vysvetlil jasne Ustavny sud SR v naleze zo diha 4. 7. 2013, &. k. IV US
210/2013-28, v obdobnej kauze K. S.. V tejto stvislosti poukazal aj na niektoré rozhodnutia Krajského



sudu v Bratislave, z ktorych rovnako vyplyva navrhovatelovo pravo na nahradu trov konania. K odkazu
sudu prvého stupfia na nalez Ustavného stdu CR z 25. 7. 2012 sp. zn. |. US 988/2012 uviedol Ze sa s
nim plne stotoZriuje, ale jeho aplikécia je na dany pripad nepouZzitelna. Ustavny nalez je namiereny proti
inkasnym agenturam, ktoré za bagatel skupuju drobné pohladavky, a potom neumernymi nakladmi drvia
rodinné rozpocty diZznikov. Navy$e v tomto konani trovy predstavuju 29,70 % pohladavky Zalovanej vo
vyske 798,05 eur.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ugelom ust. § 150 O.s.p. je odstranenie neprimeranej tvrdosti, a teda dosiahnutie spravodlivosti pre
uCastnikov konania. Moznost' nepriznat alebo znizit' trovy konania v drobnych sporoch, ak su vodi
pohladavke neprimerané (§ 150 ods. 2), posudzuje sud so zretefom na v3etky skuto€nosti tykajuce sa
daného sporu, jeho charakteru, ako aj vySky uplatnenej nahrady trov konania. V opaénom pripade by
sa aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré plati pre vynimoéné pripady, stala pravidlom pri
rozhodovani v drobnych sporoch.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia po spatvzati navrhu v €asti istiny vo vySke 798,05 eur,
samostatnym uznesenim zo dha 18. 3. 2013, ¢&.k. 11C/31/2013-16 zastavil konanie a o nahrade
trov konania nerozhodol s uvedenim, Ze o tychto rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.
V napadnutom rozsudku, priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlZnej
sumy 798,05 eur od 21. 1. 2013 do 19. 2. 2013, tj. 5,74 eur a nepriznal mu nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil neucelnostou uplatfiovanych trov pravneho zastupenia pre
vec po skutkovej i pravnej stranke velmi jednoduchu, nespornostou naroku, nakolko rovnaky narok
bol priznany odporcom aj matke navrhovatefla a to eSte pred tym, nez samotny navrhovatel spolu so
surodencami poziadali 0 odSkodnenie, pri¢om k uplatfiovaniu tychto narokov dochadza vzorovou
Zalobou, v ktorej sa spravidla menia iba identifikaCné Udaje Zalobcovej strany, rozhodnutia z ktorych
sa narok odvodzuje a datum splatnosti Zalovanej pohfadavky. Vyslovil nazor, Zze v tomto konani nie je
mozné vidiet ni¢ iné ako pekulaciu navysit uz tak nespornu pohfadavku o trovy pravneho zastipenia, a
to u kazdého z dedi¢ov nebohého K. H. a takémuto postupu, z pohladu rozhodovania o trovach konania,
nemozno priznat’ pravnu ochranu.

Odvolaci sud sa ale s tymto nazorom sudu prvého stupfia o spésobe uplatnenia prava realizovaného
navrhovatefom nezdkonnym spdsobom nestotozfiuje. Navrhovatel nebol ni¢im obmedzeny uplatnit
si jednotlivé naroky, o ktorych odSkodnenie Ziadal odporcu jednou Ziadostou, &iastkovymi Zalobami.
Zvolenym postupom pri uplatiovani svojho naroku navrhovatel neporusil Ziadne ustanovenie zakona,
aj napriek tomu, Ze nie Uplne Standardnym spdsobom vyuZil svoje opravnenie, vyplyvajuce mu z
postavenia ,dominus litis.”

Ak sa sud prvého stupria priklonil k argumentéacii odporcu tvrdiaceho, Ze ak by boli vSetky naroky
na odskodnenie uplatnené jednym navrhom, prediSlo by sa tym zbytoénym sudnym konaniam a



trovam pravneho zastupenia, odvolaci sud konstatuje, Ze by sa im predislo aj v€asnym uspokojenim
zakonného naroku navrhovatela na jeho odSkodnenie. Navrhovatel len vyuZil svoje dispoziéné pravo
uplatnit’ si sudnou cestou naroky, ktoré povaZoval za opodstatnené, pri€¢om mu Ziadna zdkonna
prekazka nebranila v tom, aby tieto naroky uplatnil v samostatnych konaniach. Bolo uplne v dispozicii
navrhovatela, €i si svoje naroky uplatni v jednom konani, alebo ich bude Zalovat samostatnymi Zalobami.
Ukony pravnej sluzby, poskytnuté navrhovatelovi v ramci pravneho zastupenia v tomto konani sa
javia ako nevyhnutné pre Uspesné uplatnenie navrhovatelovho naroku a z procesného hladiska boli
len reakciou na postoj odporcu, a preto ich nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit ako
neucelne vynalozené. Za nepodstatnu pre rozhodnutie v danej veci odvolaci sud povaZoval obranu
navrhovatela, poukazujuceho na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v inych skutkovo a pravne
obdobnych konaniach vedenych proti odporcovi.

K resumé sudu prvého stupia, Ze aj aplikaciou ust. § 150 ods. 2 O.s.p. mozno dospiet’ k rovhakému
zaveru k akému dospel aplikaciou ust. § 142 ods. 1, resp. ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v Casti zastavenia
konania, odvolaci sud uvadza, Ze pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nenasiel Ziadne osobitné
dévody. S ohladom na charakter sporu, ktorého zakladom je odSkodnenie navrhovatela za nezédkonné
vaznenie podla zak. €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov, sa vyska
priznanej nahrady trov konania odvolaciemu sudu vo vztahu k vySke uplatnenej istiny a s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze k navySovaniu trov pravneho zastipenia doSlo aj v dosledku
spravania sa odporcu, dodato¢ne priznavajuceho naroky navrhovatela, nejavi ako neprimerana vodi
pohladavke, a tak nebol vytvoreny ani priestor implikovat dévod na aplikaciu vynimo&ného ustanovenia
§ 150 O.s.p.. Vychadzajuc z uvedeného, potom tiez nemozno konstatovat, Ze trovy konania vznikli
vyluéne zavinenim navrhovatela, ktory si cestou pravneho zastupcu uplatnil zakonny narok, v priebehu
sudneho konania postupne uhradzovany odporcom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze si
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu samostatnymi Zalobami uplatnil viaceré naroky podfla
zak. €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko tymto konanim neporusil Ziadnu zakonnu
povinnost, len vyuzil svoje dispozi¢né pravo s navrhom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania podfa § 220 O.s.p. zmenil a navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov
konania, a to v Casti, v ktorej bolo konanie o zaplatenie istiny vo vy8ke 798,05 eur zastavené (uznesenim
zo dia 18. 3. 2013, ¢&. k. 11C/31/2013-16) podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nakolko odporca po
zacati konania priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Zalovanej istiny, a teda pre jeho spravanie
doSlo k giastoCnému spatvzatiu navrhu a v &asti, ktora zostala predmetom konania po pripusteni
Ciastocného spatvzatia, mal navrhovatel plny uspech, a preto mu v tejto €asti narok na nahradu trov
konania priznal podla zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi podla
uvedenych ustanoveni v spojeni s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30. 6. 2013 a podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/,
§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u€¢innom od 1. 7. 2013 tak odvolaci sud priznal nahradu
trov prvostuprfiového konania v celkovej vySke 201,79 eur, a to za 3 ukony pravnej sluzby a 51,45 Eur
(prevzatie a priprava zastupenia dia 6. 2. 2011, navrh zo dna 21. 1. 2013, Ciasto¢né spatvzatie navrhu
na zacatie konania zo dia 19. 3. 2013), 1 ukon pravnej sluzby a 16,60 eur u€ast na pojednavani dha
30. 9. 2013, reZijny pausal: 1x 47,41 eur a 3x & 7,81 eur. Oproti predloZzenému vyc€isleniu trov pravneho
zastupenia odvolaci sud za u€ast na pojednavani dria 30. 9. 2013 navrhovatelovi priznal odmenu len
vo vySke 16,60 eur (nie vo vySke 51,45 eur) z dbvodu, Ze tarifnou hodnotou veci (§ 9, 10 uvedenej
vyhlasky) po pripusteni &iastoéného spatvzatia Zalobného navrhu bola len vySka urokov z omeskania
v sume 5,74 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 16,11 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby & 8,30 eur (odvolanie vo&i rozhodnutiu
o nahrade trov konania) + reZijny pausal: 1x a 7,81 eur, a to podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
b/, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. 7. 2013. Navrhovatel aj pri vypocte trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty veci 798,05 eur namiesto 5,74 eur (vySka
urokov z omeskania, ktora zostala predmetom konania po pripusteni ¢iastoCného spatvzatia Zalobného
navrhu). Rovnako nespravne ur€il odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke zékladnej sadzby
tarifnej odmeny, namiesto 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked podfa § 13a ods. 2 pism. b/ uvedenej



vyhlasky odvolanie smerovalo len do vyroku o nahrade trov konania (nie do veci samej), a preto
advokatovi prinalezi odmena za jeden Ukon pravnej sluzby len vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.

O platobnom mieste rozhodol podla § 149 ods.1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



