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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela: S. R., R.. XX.XX.XXXX, D. X. C.. XXX, v konani zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BlaZek, s.r.o. so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno proti odporkyni:
Q. R., R.. X.X.XXXX, D. X. C.. XXX v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Uhrova 18 o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo i
mal. defom: V. R., R.. XX X.XXXX O. C. R.K., R.. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno, sudkyrfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G&astnikov konania S. R., R.. XX XX.XXXX O. Q. R., W.. N., R.. X.X.XXXX uzatvorené
dina XXXXXXXX pred MatriCnym aradom K. N., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 26 , ro¢nik
XXXX, strana 9, por. €. 182rozvadza.

Sud mal. deti OQ. R., R.. XX. X XXXX O. K.. C. R., R.. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je p o vinny platit vyzivné na mal. V. mesacne vo vyske 300,- Eur a na mal. C. mesacne vo
vySke 200,- Eur po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomne podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyfou a Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i mal. detom. Ziadal sud aby mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na mal. V.i. vo vyske 170,- Eur a na mal. C. vo vyske 130,- Eur.
Styk urcit neziadal.

Odporkyfa s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Navrhla mal. deti zverit do svojej vyluénej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze reSpektuje otcovské prava aj bez sudneho rozhodnutia s tym, Ze
suhlasi so stykom vo svojej pritomnosti a ziada uréit vyZivné na mal. deti po 400,- Eur mesacne so
zohladnenim Zivotnej urovne rodiCov a deti.

Kolizna opatrovnicka v pripade rozvodu manzelstva doporucila zverit deti do osobnej starostlivosti matky
a otcovi navrhla uréit vyZivné na obe mal. deti po 400,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal.
deti, potvrdenim o poslednom spolo¢nom bydlisku, sobasnym listom, vyjadrenim k navrhu na rozvod ,
rozpisom mesacnych vydavkov, pracovnou zmluvou preloZzenou do slovenského jazyka, vypisom z
uctu - o platbach navrhovatela odporkyni, vypis SMS, tri Cestné prehlasenia, ponuky prac z internetu,
upomienka €. 1 na 42,28 Eur, zmluva €. 231/14, prijmovy doklad o Uhrade nedoplatku a o uhrade vody,
vypis z u€tu navrhovatela o prijmoch a vydavkoch, spis tunajSieho sudu 9C/66/2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo drfia XX.XX.XXXX pred
Matrignym uradom K. N.. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov je X., C.. XXX. Z manzelstva
pochadzaju dve mal. detia to V.C. R.. XX. X XXXX O. K.. C. R., XX.X.XXXX. U oboch manzelov sa jedna
o manzelstvo prvé. Navrhovatel pracuje v spoloénosti C. P. O. D., S. s &istym mesaénym prijmom 1
305,- Eur. Odporkyna je t.€. na MD a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno 9C/66/2015 zo diia 8.7.2015 bola ulozena povinnost odporcovi tj. S. R. na
vyzivu navrhovatelky titulom manzelského vyzivného mesaéne sumou 400,- Eur po¢nuc od 9.4.2015.
Rozsudok bol potvrdeny Odvolacim sudom v celom rozsahu a nadobudol pravoplatnost dria 7.3.2016.
Z vypovede ucastnikov konania vyplynulo, Ze manzelstvo uzatvorili z dvoj az trojro€nej znamosti z l1asky.
Navrhovatel uviedol, Ze ich manzZelstvo nebolo harmonické uz od zadliatku, nakolko ked sa zdrziaval
doma sa neustéle hadali alebo bol na lodi. ManZelku povaZoval po materialnej stranke za velmi naroénua,
chcela chodit na dovolenky do Ameriky a preto odchadzal za pracou. ManzZelka ho neskér zaala
sexualne odmietat’ a cca dva roky sa sexualne nestykaju. Obnovit spoluZitie nechce. V oktébri 2014
sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti a odvtedy spolu nehospodaria. Ma nadviazanu perspektivnu
mimomanzelsku znamost. Je zamestnany v spolo¢nosti C. P. O. D., S. s priemernym g&istym prijmom
vo vy8ke 1 300,- Eur. Z pracovnej zmluvy, ktora bola predloZzena sudu, sud zistil, Ze je uzatvorena na
obdobie od 17.3.2016 do 20.11.2016.Zo zmluvy vyplyva, Ze hruba mzda navrhovatela je 1901,- Eur na
mesiac, odvody, poistenie, preddavok na dar, poplatok za stravu, ubytovanie su zraZzané priamo z hrube;j
mzdy. Pridavky na deti budu poskytnuté opravnenym osobam a zamestnanec méa pravo aby dostaval
prepitné od zakaznikov, priCom suma tychto prepitnych sa mbéze menit z mesiaca na mesiac. Vylu¢ne
zamestnanec je zodpovedny za to, aby spravne priznal vSetky prepitné na u&ely dane z prijmu. Prepitné
je mimo dosahu kontroly zamestnavatela a nepovazuje sa za sucast mzdy. Navrhovatel uviedol, Ze
prepitné nie je pravidelna ¢ast' prijmu a mesacne mu to vychadza cca 100,- Eur. Poprel, Ze prepitné
predstavuje vySku samotného C&istého prijmu. Uviedol, Ze histéria spolo€nosti je prave v tom, Ze sa
tringelty neplatia. Z tringeltov si zabezpe&uje cestovné naklady domov. Iny prijem nema. Zije v spologne;j
domacnosti so svojou priatelkou, s ktorou hospodaria spolo&ne. Ona pracuje ako chyZna na lodi a jej
prijem predstavuje 1 100,- Eur. Nema vyZivovaciu povinnost. V su€asnej dobe plati na mal. V. vyzivné
200,- Eur a na mal. C. 35,- Eur. S odporkyriou komunikuje raz za mesiac a to kvoli detom. jedna sa o
stru¢né rozhovory. Matka spolu s detmi byvaju v ich spoloénom dome, kde matka vymenila zamok. S
detmi sa naposledy stretol asi pred jeden a pol mesiacom. Odporkyfia za pri€inu rozvratu manzelstva
povazuje mimomanzelski znamost svojho manzela. Ich manzelstvo povaZovala za harmonické do
oktébra 2014. Obnovit spoluzitie uz nechce. Mimomanzelsku znamost’ nema. Sexualne sa nestykaju od
augusta 2014. Spolo¢nu ,kasu“ nikdy nemali. Finanéné prostriedky jej manzel nechaval, ked odchadzal
na lod, inak disponovala s vlastnymi peniazmi. Mal. C. sa narodila az potom, ako navrhovatel podal
navrh na rozvod manzelstva. Toto dieta bolo planované a na spolo¢né dieta sa tesili. V januari 2015 sa
odporca odstahoval priamo k svojej priatelke. Od prerusenia spoluzitia zabezpecuje starostlivost o deti
matka. Potvrdila, Ze v su€asnej dobe na mal. V. otec prispieva vyzivné vo vySke 200,- Eur a na mal. C.
35,- Eur. Uviedla, Ze ma jediny prijem a to matersky prispevok. Iny prijem nema a pobera manzelské
vyzivné vo vySke 400,- Eur. RéZia jej byvania mesaéne predstavuje za plyn 60,- Eur, za elektriku 60,-
Eur, za vodu 15,- Eur, TV a rozhlas 5,- Eur, UPS 10,- Eur. Zaplatila za plyn nedoplatok od augusta 2015
do marca 2016 vo vySke 206,- Eur. MesaCne za mobilny telefén hradi 35,- Eur a mesaéne na pohonné
hmoty zaplati 70-100,- Eur. Tiez plati ro€ne za smeti 46,80 Eur. Nevlastni Ziadnu in nehnutefnost okrem
rodinného domu, ktory je BSM. Spolo&né motorové vozidlo N. XXX |. zobral so sebou navrhovatel.
Uviedla, Ze otec bol naposledy za detmi v marci 2016. Va&Sinou prichadza neohlasene. Chcela by,
aby deti svojho otca poznali. Odporkyria zalozila do spisu Cestné prehlasenia od N. N., N. A, U.D. o
vySkach tringeltov, ktoré dostavaju a z ktorych vyplyva, Ze tringelty uvedené osoby dostavaju vo vyske
cca 600-700,- Eur. Z predloZzené ponukového listu spolognosti sud zistil, Ze na volné pozicie kuchar,
¢asnik, chyzné, umyvadi riadu je ponukany plat netto 1 200 - 1 800,- Eur + podiel zo servisného 600-800,-
Eur za mesiac, (vyplacané na vSetky pozicie) + ubytovanie a strava zabezpelena ( z uvedeného platu
sa uz nestrhava). Odporkyria uviedla, Ze aj ona pracovala na lodi. Dostavali obaja osobné prepitné



a delené prepitné. Osobné prepitné sa naozaj pohybuje vo vySke ako to uviedol navrhovatel, avSak
delené prepitné sa pohybuje vo vyske cca 600,- Eur. Navrhovatel predlozil sudu doklady o jeho prijme a
vydavkoch, kde na &.1. 119-129 kde su ozna&ené vydavky navrhovatela na plyn, poistku, platby zasielané
manzelke ako aj cestovné na lod. Odporkyfia predloZzila sudu rozpis vydavkov na mal. deti jednotlivo,
z ktorého sud zistil vydavky cca 630,- Eur.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti , ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode najma urci , komu mal.
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti , prispievat na jeho vyzivu ,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat’
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo
strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenné
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodigia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Podla ods. 1
méze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. Zakon o rodine teda nevypocitava konkrétne dévody, ale ako dévod
uvadza vazne naru$enie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Pri skimani, &i su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj spoloCensky
uCel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia sud berie do uvahy najma
vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie spoluZitie, jeho dizku a najma u starSich manzelov treba
tiez skimat mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytovat si osobnu, mravnd a materialnu
pomoc. Dal$ou podmienkou je i skutoénost, & od manzelov mozno, resp. nemozno o&akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva mézu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré
su mimo véle manzelov ( napr. choroba, neplodnost, atd.. ), alebo spocivaju v subjektivhom spravani
sa manzelov vo vedomom poruSovani manzelskych prav a povinnosti. Objektivne okolnosti, alebo
subjektivne spravanie manzelov su pri¢inami rozvratu len vtedy, ked je medzi nimi a rozvratom
manzelstva pri¢inna suvislost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvale
a vazne rozvratené a v tejto podobe neplni svoj spolo¢ensky ucel. Vaznost rozvratu manzelstva sa
odraza v dizke oddeleného Zitia ako aj intenzite rozporov vyskytujucich sa medzi manzelmi. ManZelstvo
v takejto podobe predstavuje len formalny zvazok, neplni svoj spologensky ucel a preto sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Sud zaroven rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo€i mal. detom a to tak, ze mal. deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora od preruSenia manzelského spoluzitia zabezpec&uje osobnu
starostlivost o mal. deti a v jej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli, pri¢om aj navrhovatel teda
otec mal. deti suhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky. Sud pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
mal. deti zohladnil najma Urover starostlivosti o deti, bezpecie deti ako aj bezpedie a stabilitu prostredia
v ktorom sa deti zdrZiavaju. Sud zarover rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. detom. Pri
rozhodovani vychadzal jednak z potrieb mal. deti a z vyjadrenia matky ako aj z rozpisu vydavkov na mal.
deti, ktoré matka predlozila. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v schopnostiach a moznostiach
otca platit' vyzivné na mal. V. mesacne vo vySke 300,- Eur a na mal. C. mesacne vo vyske 200,- Eur. Sud
pri uréovani vyske vyZivného vychadzal jednak z odévodnenych potrieb mal. deti, ktoré vycislila matka
na pojednavani ako aj zo zarobkovych moznosti rodi€ov. Odévodnené potreby mal. deti v pripade mal.
V. predstavuju minimalne &iastku 300,- Eur a v pripade mal. C. minimalne Ciastku 200,- Eur. Sud rezijné
vydavky na domacnost rozdelil rovnym dielom medzi troch €lenov domacnosti o predstavuje pri beznej
spotrebe 50,- Eur na jedného ¢lena domacnosti a ostatné vydavky vypocital z rozpisu mesaénych platieb,
ktoré matka sudu predlozila. Sud v8ak nezahrnul do suctu vynakladanych vydavkov este lieky, poplatky
za oCkovanie, dane, zakonné poistné atd. Je nutné poznamenat, Zze mal. deti su povinné sa podielat na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V danom pripade sud skumal zarobkové mozZnosti rodicov. V pripade otca
zistil Cisty mesacny prijem vo vySke 1 300,- Eur a napriek tomu, Ze otec poberanie tringeltov popiera,
sud ako dbkaz za poberanie tringeltov povaZuje samotnu vypoved odporkyne, ktora vychadza z realnej
praxe na lodi a taktiez aj z predloZenych €estnych prehlaseni ako aj z ponukového inzeratu spoloénosti.



Sud ustalil, Ze titulom prepitného odporca dosahuje mesa¢ne minimalne 600,- Eur, ¢o vyplyva aj z
bodu 6 pracovnej zmluvy. Potom mozZno konstatovat, Ze prijem otca mesacne predstavuje cca 1 900,-
Eur. Navrhovatel uviedol, Ze hospodari spolo€ne so svojou priatelkou, ktorej prijem predstavuje cca 1
100,- Eur a kedZe pracuje na tej istej lodi, taktiez dostava prepitné. Ona, teda druZka otca nema sice
vyzivovaciu povinnost voci mal. detom svojho druha, avsak aj jej prijem ovplyviiuje Zivotna Urover otca
mal. deti, na ktorej sa deti maju pravo podielat. KedZe matka dosahuje prijem len vo forme rodi€ovského
prispevku vo vySke 203,- Eur, ona svoju vyZzivovaciu povinnost zabezpec&uje predovietkym osobnou
starostlivostou a vo zvySnej Casti, ktord nepokryje vyZivné zo strany otca zabezpeduje z uvedeného
prijmu. Je nutné uviest aj taku podstatnu skuto€nost, Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o
rozvode kong€i vyZivovacia povinnost manzela vo¢i manzelke, ¢ize matka mal. deti titulom vyzivného uz
nebude poberat 400,- Eur mesacne. Sud s poukazom na ustanovenie § 132 O.s.p. hodnotil dokazy
kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze sudom uréena vyska
vyzivného na mal. V. v sume 300,- Eur a na mal. C. v sume 200,- Eur je primerana vyska vyzivného
vzhladom na prijem rodiCov ako aj potreby mal. deti, pri€¢om takto stanovena vyska vyzivného neohrozi
Zivotnu droven otca mal. deti. Sud vzhladom na vyjadrenie navrhovatela, Ze neZiada urCit’ styk ako aj
vzhladom na vyjadrenie odporkyne o reSpektovani prav otca na styk, styk otca s mal. detmi neurdil.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 144 veta prva OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZela, ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zakona o rodine.



