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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou Korytar,
s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporcovi P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX T. T., statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 214,96 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 03. 02. 2015 ¢&. k. 10C/120/2014 - 61, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania - sidneho poplatku 16,50 Eur
a trov pravneho zastupenia 66,55 Eur- potvrdzuje.

Odvolanie v ¢asti Uroku a Uroku z omeskania odmieta.

Ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku sa nedotyka.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 128,09
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne od 11. 09. 2013 do zaplatenia, urok vo
vyske 30,61 Eur, urok z ome8kania vo vySke 56,26 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50
Eur. DalSou vyrokovou vetou sud vo zvy$ku Zalobu zamietol. Tretou vyrokovou vetou uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 66,55 Eur, a to zaplatenim na ucet
advokatskej kancelarie. Stvrtou vyrokovou vetou povolil odporcovi priznand istinu, Grok z omeskania,
trovy konania (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia) splacat v 5 Eur mesacnych splatkach vzdy
do 15-teha dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom marec 2015 pod hrozbou straty vyhody splatok. Okresny
sud rozhodol na zaklade zistenia, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, uzavretej dna 27. 11. 2009, vo vySke 304,- Eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit
spolu s urokom 21,17 % ro€ne v 36 mesacnych splatkach po 11,46 Eur. Pretoze neplnil svoju povinnost,
navrhovatel po viacerych upomienkach pristupil k zosplatneniu celého dlhu, a to listom zo dria 28. 03.
2011. Nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporcovi poskytol pefazné prostriedky
304,- Eur, odporca uhradil dlh len podla priloZzeného vypisu €iasto€ne. Priznal preto navrhovateflovi podla
vyCislenia vo vypise Cerpania splatok a uhrad nesplatenu €ast istiny spolu vo vySke 128,09 Eur a urok
do zosplatnenia vo vyske 30,61 Eur. PretoZe sa odporca dostal do omeskania s celym svojim dlhom diia
28. 03. 2011, priznal sud navrhovatelovi aj prislusny urok z omeskania od uvedeného dna do zaplatenia,
ktory si navrhovatel vycislil kapitalizovanou sumou vypocCitanou od 28. 03. 2011 do dna vyhotovenia
navrhu 10. 09. 2013 vo vyske 0,024 % denne (8,75 % ro¢ne) podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995,
vypoditanom spolu vo vyske 56,26 Eur. Urok z omeskania od 11. 09. 2013 vygisleny zo sumy 158,70
Eur priznal sud len z Casti istiny 128,09 Eur, zamietol navrh na urok z ome3kania vycisleny z uroku, z
dovodu, Ze nie je pripustné priznat’ irok z omeskania z urokov, ako prislusenstva pohladavky. O trovach
konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 3 O. s. p., ked UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 19,92 Eur spolu
s rezijnymi pausalmi po 7,80 Eur a prisluSnou DPH vo vyske 20 %. Rozhodnutie podla § 142 ods. 3 O.



s. p. oddvodnil nepatrnou €astou nepriznaného prisluSenstva. S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1
O. s. p. povolil odporcovi dIZnt sumu spolu s trovami konania splacat v mesacnych splatkach vo vyske
po 5,- Eur prihliadnuc na jeho osobné pomery.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedol: ,Nakofko méj mesacny prijem nestali ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, ziadam o
odpustenie:

- uroku,

- uroku z omeskania,

- trov konania,

- trov pravneho zastupenia,

- sudneho poplatku.

Zavazujem sa svoj dlh riadne splacat sumou 5,- Eur mesacne, ako mi urcil sud. Zaroven Ziadam o
doplnenie €isla u¢tu, na ktory mam peniaze posielat. Som si vedomy svojho pochybenia, snazim sa dany
problém vyrieSit, o Som sved¢i aj moja u€ast na pojednavani dria 03. 02. 2015, pricom sa pojednavania

nezucéastnil navrhovatel.“.
Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie odporcu - Ziadost' o odpustenie
uroku z omeskania, je potrebné toto odvolanie odmietnut’ aplikujuc ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/
O. s. p. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné postupovat podla § 211 ods. 1 O. s. p. a odstrafovat
vady odvolania, pretoze z celého obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze odporca
nespochybrioval dévodnost uplatnenej pohladavky ani o do vysky, ani o do dévodu (a to ani v podani
smerujucom proti platobnému rozkazu oznaenom ako odvolanie proti trovam, ktory vSak sud akceptoval
ako odpor vzhfadom na Ziadost o mozZnost plnit' dlh v splatkach). Za takejto situacie, ked ani v poslednom
odvolani odporca nespochybriuje zaklad a vySku uloZenej povinnosti, len Ziada o odpustenie urokov a
urokov z omeskania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zasadu hospodarnosti konania je
dovodné postupovat uvedenym spdsobom, t. j. odvolanie v tejto Casti odmietnut, pretoZze nema potrebné
nalezitosti (henapada nespravnost rozhodnutia). Odvolaci sud musi reagovat’ na Ziadost' o odpustenie
platenia uvedenych sum tak, Ze nie je v kompetencii sudu (prvostupriového, ani odvolacieho) odpustit' v
sporovom konani u€astnikovi povinnost plnit’ svoj dlh ani v pripade, ak ten preukaze svoje nepriaznivé
finanéné a socialne pomery (tato skutonost’ méze byt mimoriadne zohlfadnena v pripade exekucie jej
zastavenim, pokial sa zisti, Ze majetok povinného nestaci ani na nahradu trov exekucie, ¢o viak nie
je tento sudeny pripad).

Pokial ide o rovnaku Ziadost’ odporcu tykajucu sa trov konania, to znamena sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia, odvolaci sud ma za to, Ze v tejto Casti je dévodné zaoberat sa predmetnym
odvolanim, v opa&nom pripade by mohlo dbjst k odfiatiu moznosti odporcu konat' pred odvolacim sudom
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ked uvedené rozhodnutie méze byt postudené vzhfadom na
tvrdenie nepriaznivych pomerov odporcu aj podla iného ustanovenia, nez ho posudil prvostuprfovy sud
(§ 150 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud vSak v tomto pripade konStatuje, Ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne, ked o
nahrade trov konania (to znamena sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia) rozhodol za pouZitia
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. z dévodov, ktoré dostatoéne jasne v napadnutom rozhodnuti vysvetlil.
Odvolaci sud musi konstatovat, Ze odporca napriek svojim vyhldseniam o zlej majetkovej situacii
nepreukazal, Zze by v jeho pripade bolo namieste pouZit' pre rozhodnutie ustanovenie § 150 O. s. p.,
ktoré predpoklada dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud vynimo€ne nahradu trov
konania celkom alebo s&asti priznat, ¢o v tomto pripade naplnené nebolo. Preto v tejto ¢asti odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozhodnutie o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravne a
spravne odévodnené.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze odporca bol v odvolacom konani neuspednym
uCastnikom a navrhovatelovi Ziadne Uucelne vynaloZené trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.



Pokial pozaduje odporca oznamit' €islo u¢tu pravneho zastupcu navrhovatela, je na odporcovi, aby sa
s tymto skontaktoval a zistil Cislo uctu. Sud neméa tento udaj k dispozicii.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



