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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
v Bratislave, Pajstanska 5, proti odporcovi R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo O., M. |. XX, za tcasti
vedIaj$ieho Gcastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176
778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 236,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, zo dria 04. 03. 2015 &.k. 13C/127/2014-50 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika a o zamietnuti navrhu na
vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v désledku spatvzatia navrhu s poukazom na ust.
§ 96 ods. 1 a 3 OSP. Navrhovateflovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania
v sume 71,09 €, ako trovy pravneho zastipenia. Dal$im vyrokom zamietol sid navrh navrhovatela na
vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho ugastnictva subjektu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove. K trovam vedlajSieho u€astnika poukazal na ustalenu rozhodovaciu
¢innost, ked ,odvolaci sud nerozliSuje medzi pravom vedlajSieho uastnika na pravne zastupenie
a medzi pravom na nahradu vynaloZenych trov pravneho zastipenia a vynalozené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika poklada vzdy za ucelne vynaloZené® s tym, Ze nema dévod sa od
tohto nazoru odchylit, priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia tak, ako ich tento
vycislil, teda za 2 ukony pravnej sluzby spolu s dvoma pausalnymi ndhradami a prislusnou DPH. S
poukazom na ust. § 93 v zneni ucinnom do 31. 12. 2014 v otazke vstupu vedfajSieho ucastnika do
konania uviedol, Ze tieto u€inky nastali okamihom dour€enia ozndmenia o jeho vstupe, priCom vyslovny
suhlas podporovaného uc€astnika nebol potrebny. Pretoze hlavny G&astnik nevyjadril svoj nesuhlas so
vstupom vedlajSieho uc€astnika, tento vyjadril navrhovatefl, jeho nazor v tomto smere vSak nepovazoval
prvostupriovy sud za dévodny a preto rozhodol tak, Ze jeho navrh v tomto smere zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
podal proti vyroku o trovach vedlajSieho uCastnika a proti zamietnutiu navrhu na vyslovenie
nepripustnosti vedlajsieho ucastnictva. Vyjadril nazor, Ze v obdobnych konaniach je potrebné désledne
sa venovat otazke ucelnosti vynaloZenych trov konania, ked podfa jeho nazoru sice vedlajSi u¢astnik
sa mdze dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak
urcité procesné podanie nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych skutoénosti.
Obcianske zdruzenie zaloZené za u€elom ochrany spotrebitelov musi byt z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Musi reélne



disponovat zodpovedajucou materialnou aj personalnou zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpecenia
moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov. Umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu
pravnickej osoby ako vedlajSieho ugastnika bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na
ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spésobily poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc a ktory
bude v danej oblasti aj materialne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny. V obdobnych veciach
vSak zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, len z ozna&enia u€astnikov usudzuje,
Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje a pausalny
vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, pre ktoré nebol Ziadny dévod, iba navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze ucelom tohto vstupu bolo ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia, nie ochrana prav spotrebitefov. V danom pripade by bola na mieste
aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP, kedZe predmetom konania je suma 236,82 €. Okrem toho odvolanie
podava aj voci zamietnutiu jeho navrhu na vyslovenie nepripustnosti vedflajSieho G&astnictva poukazuje
na aktualne znenie ust. § 93 ods. 3 OSP, ktoré pre vstup vedlajSieho U€astnika vyZaduje aj predlozenie
suhlasu odporovaného ucastnika, inak sa na podnet neprihliada. Pretoze ide o ustanovenie procesného
charakteru, je platné odo dfia u€innosti pravnej normy a vztahuje sa aj na oznamenie vedlajSieho
ucastnika douréené sudu pred 01. 01. 2015. Navrh vychadza zo zaveru judikatury NajvysSieho sudu
SR, podla ktorej vedlajsi u¢astnik nemoze vstupit do konania proti véli toho, popri kom chce v konani
vystupovat, resp. Ze ucast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi, alebo odporcovi
nanutend, ak si ju sdm nezela (R 62/2014). Rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania o podane;j
namietke neprislusnosti a preto vyjadruje nazor, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval spravne, ked
pripustil vedlajSie u€astnictvo napriek absencii suhlasu podporovaného ucastnika. Domaha sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze vedfajSiemu u¢astnikovi nebude priznana nahrada trov konania a jeho
ucast v konani nebude pripustena. Sucasne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlaj$i u€astnik oznacdujuc ho za zjavne uUcelové a pravne irelevantné.
Snahu navrhovatela negovat procesny nasledok uc¢inného vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
uskuto€neného do 31. 12. 2014 s poukazom na novelizovanu pravnu upravu oznacil za zavadzajicu
a motivovanu zaujmom ziskat procesnu prevahu v spore proti Zalovanému spotrebitelovi. Poukazuje
na pravnu Upravu platnd a ucinna do 31. 12. 2014, ktora umoznovala takémuto zdruzeniu vstup do
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného spotrebitela.
Vstup zdruzenia do konania zakon ucinny do 31. 12.2014 v ust. § 93 ods. 2 OSP priamo predpokladal. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR 2 Obdo 27/2012. Dalej upozorfiuje, Ze pripadna neginnost
podporovaného ucastnika neméze byt vykladana ako jeho nesuhlas s u¢astou vedlajSieho ucastnika v
konani, pricom poukdazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach.

Pokial ide o dovodnost’ vyroku, ktorym prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
pravneho zastupenia uviedol, Ze podanie vedlajSieho u€astnika nemozno vypracovat bez kvalifikovane;j
analyzy veci. Pokial sa poukazuje na zdanlivu rutinnost v podani vedfajSieho u¢astnika, tato vyplyva z
reakcie na formularové a obsahové ukony inkasnej spolo¢nosti. Pokial ide o kvalifikovanu intervenciu
v sudnych konaniach, tato nie je mozna bez schopnosti procesno-pravneho uplatnenia hmotného
prava a preto je nedévodené popierat’ U€elovost a nehospodarnost pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika. V danom pripade nebol dévod ani na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 OSP. Vo veci doslo
k spatvzatiu navrhu, takze po procesnej stranke zavinenie konania zavinil navrhovatel. Spotrebitef
bol vo veci uspedSny v désledku aktivity vedlajSieho u&astnika, po jeho vstupe do konania a po
preneseni argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni zo dfia 27. 10. 2014, bolo teda u€innym prostriedkom
ochrany spotrebitefa v suidnom konani. Nahradu trov konania, ktoré poZaduje, povaZuje za objektivne
ucelnu. Prave navrhovatel masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych
Zaléb a pisomnych podani, za u€elom obohatenia sa na ukor odporcov spravidla nemajetnych
spotrebitelov. Argumentacia navrhovatela upierajuca pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u&astnikovi je v prikrom rozpore so zakonom a principom rovnosti zbrani, hodnoti ju ako
bezprecedentnu snahu znefunkénit Cinnost' spotrebitelského zdruzenia. Navrhuje uznesenie okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravne a vedlajSiemu u&astnikovi priznat’ nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Uznesenie okresného sudu v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.



Pokial ide o napadnuty vyrok, ktorym prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na odbvodnenie
prvostupfiového uznesenia, ktoré povaZuje za vecne spravne a spravne oddévodnené (§ 219 ods. 2
OSP). Naviac odvolaci sud zdbérazhuje, Ze aj v zmysle prechodného ustanovenia - § 355 OSP pravne
ucinky ukonov urobenych do novely zdkona ostavaju zachované. To znamena, Ze aj v pripade, ked
vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do konania v €ase do 31. 12. 2014 a boli splnené podmienky
pre tento jeho vstup (preukazanie skuto€nosti, Ze ide o pravnicku osobu s predmetom &innosti podla
osobitného zakona - (v tomto pripade Zakona na ochranu spotrebitela), do konania vstupil na podporu
spotrebitela a samotny spotrebitel voci jeho vstupu namietku nevzniesol, priamo zo zdkona nastal
ucinok, to znamena stal sa vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu ako podporovaného u&astnika.
Posudzovanie tejto skutonosti z hladiska podmienok vyZadovanych naslednou pravnou uUpravou
by bolo nepripustnou retroaktivitou aj napriek tomu, Ze ide o procesnu pravnu normu. Prechodné
ustanovenia v tomto smere novela neobsahovala a preto treba vychadzat z ust. § 355 to znamena
zachovanie uc€inkov dovtedajSich ukonov z rezultatom, Ze vedlajSi u€astnik sa stal takymto u€astnikom
v zmysle pravnej Upravy platnej a ucinnej v Case, ked takyto ukon vykonal.

Pokial ide o otazku nahrady trov konania vedlajSieho u&astnika, spravne postupoval prvostupriovy
sud, ked o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, to znamena,
Ze navrhovatelovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania, uloZil povinnost uhradit trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Odvolaci sud sice nesuhlasi s odévodnenim prvostupriového sudu, ze odvolaci
sud nerozliSuje medzi pravom vedlajSieho U€astnika dat' sa v konani zastupit advokatom a pravom
na nahradu trov konania, odvolaci sud posudzuje U&elnost trov pravneho zastupenia, pretoze tato
povinnost vyplyva z ust,. § 142 ods. 1 OSP. V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik
v pisomnom vyjadreni bez pochybnosti vykonal u€elny ukon, pretoze poukazal konkrétne na zmluvu o
poskytnuti bezucelovej poZi¢ky zo dria 14. 10. 2010, z hladiska jej zdkonom vyzadovanych dojednani
v tom zmysle, Ze v pripade ich absencie sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroveri viak
poukazal aj na Casoveé suvislosti a v tomto smere vzniesol namietku preml¢ania tak, Zze uviedol, kedy
bola uzavretd zmluva o péZi¢ke, dalej uviedol skuto¢nost, Zze pravny predchodca navrhovatela zmluvu
predCasne ukondil, doSlo teda k zosplatneniu celej dlznej sumy, €o vyplyva z predzalobnej upomienky
zo diia 26. 03. 2011. Zaloba bola podana na sud dfia 17. 06. 2014, pri¢om vSeobecna premléacia
doba podfa Obdianskeho zakonnika je trojroéna, ked odchylne dojednania v neprospech spotrebitela
su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 OZ.

Vzhladom na obsah podaného vyjadrenia nemozno v tomto pripade konstatovat, Ze by vedlajsi uastnik
podaval vyjadrenie bez znalosti veci tvrdiac len skuto€nosti zname z obdobnych spotrebitelskych sporov.
Za takéhoto stavu nemozno jeho Ukony povaZovat za neuéelné a preto pokial mu prvostupfovy sud
priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby spolu s rézijnym pausalom a prislusnou DPH v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3) podfla § 146 od. 2 OSP,
je toto rozhodnutie vecne spravne a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud napriek skuto€nosti, Ze vedlajSi u€astnik bol v konani Uspesnym ucastnikom konania
nepriznal mu pravo na nahradu trov konania, pretoZze predmetom odvolacieho konania bolo
posudzovanie len procesnych otazok, ktoré je plne v kompetencii konajuceho sudu a preto poukazovanie
na relevantnu judikaturu s citaciou zaverov z rozhodnuti podopierajucich nazor vedfajSieho ucastnika v
tomto smere nepovazoval odvolaci sud za trovy ucelne vynaloZené.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



