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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatelky: B. G., nar.
XX XXXX, bytom X., L. €. XXX/XX, zastupena advokatom JUDr. Andrejom Bryjom, so sidlom X., P. €. XX,
proti odporcovi: Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X., K. &. XXX/X, zastipeny JUDr. Ing. Igorom Tuchom, nar.
XXX XXXX, bytom G. F., H. &. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/23/2012-252 zo
dna 29. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/23/2012-252 zo diia 29. decembra 2014 zruSuje a vec
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol podla § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky
prikazal byt &. 24 na druhom poschodi, vo vchode 14 bytového domu sup. €. XXX, postaveného na
pozemku parc. €. 616/9, spoluvlastnicky podiel 3541/158509 na pozemku parc. €. 616/9 a na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. X.,
dalej skrinku pod televizor, dva kusy vitrin, dve spalfiové komody, gaug, skrifiovu zostavu a skrinku na
topanky. Do vylu€ného vlastnictva odporcu prikazal detsky pisaci stél, sedaciu supravu, konferenény
stolik, postel, matrac, kuchynsku linku, stél a stoli¢ky, dva kusy schodistnych koméd, mald komodu
z prizemka a kované vonkajSie zabradlie. Zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze obchodny podiel
v spoloénosti M-MAXI, s.r.o., so sidlom Namestovo, Ruzova &. 517/6, ICO: 44 624 778, nadobuda
vylu€ne odporca, ktory zarover doplati zavazok z uveru €. 304398505 uzatvorenej diia 20.11.2007 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a H. H.. Navrhovatelke uloZil okresny sud povinnost' na vyrovnanie podielu
odporcu zaplatit 8.285,19 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania
si vyhradil na samostatné uznesenie.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Vyslovila nesuhlas so sumou, ktord ma podla rozsudku
zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu. Okresny sud nebral do uvahy vSetky skuto€nosti o tom,
Ze odporca je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sud neprihliadal predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Odporca v konani preukazal
len to, Ze sa staral o udrzanie svojho ostatného (vyluéného) majetku, a to z prostriedkov patriacich
do BSM. Namietala, Ze sud nevykonal dokazovanie ohladom ocenenia rekonstrukcie domu odporcu,
ktora bola financovana zo spoloénych pefiazi manzelov. KedZe uc¢astnici v umysle uSetrit o najviac
platili vdetko bez dokladov a ,ha ruku®, nema navrhovatelka ind moznost, ako dokazat svoje tvrdenia
prostrednictvom znalca. Okresny sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze u€astnici sa zhodli na sume
pouZzitej na rekon$trukciu domu odporcu vo vySke priblizne 22.000,- Eur, z €oho v3ak navrhovatelka



preukazala len &iastku 9.028,- Eur. ZvySnych 13.000,- Eur nepreukazala. Na druhej strane konstatoval,
Ze odporca nepreukazal, Ze by rekonstrukciu platili len jeho sestra a otec, pri€¢om vyhlasenie predlozené
na poslednom pojednavani povaZuje za nevierohodné a sestra mala zaplatit v priemere 4.000,- Eur.
Otec odporcu bol na déchodku od 80. rokov minulého storogia, teda nemohol prispiet ni¢im. Natiska sa
preto otazka, kto zaplatil a kde sa vzalo dalSich 9.000,- Eur na rekonstrukciu domu odporcu. Kedze boli
ucastnici manzelia, odporca nepreukazal opak, je logické, Zze prostriedky boli pouzité z BSM a ked sa
minuli, zobrali si Uver, z ktorého sa nasledne platili zateplenie, odvody a dlhy odporcu. Okresny sud tiez
nespravne vyhodnotil skuto€nosti tykajuce sa péZicky od E. X., kedZe d6kazné bremeno na preukazanie,
Ze financie z tejto pdzi¢ky boli pouzité na oddeleny majetok odporcu, nespoCiva na navrhovatelke. V
zmysle konstantnej judikatury zavazok z pézicky (dlh) sa nepovazuje za predmet BSM (napr. NS SR
4Cdo/123/2008). Je nesporné, Ze ju vratil z prostriedkov spolo&ného uveru, teda z prostriedkov BSM.
Je preto len na odporcovi, aby preukazal, ze pézi¢ka bola pouzita na spolo&né veci. V opacnom pripade
sud mal teda zapogitat predmetnd sumu na oddeleny majetok odporcu. Co sa tyka sumy 1.400,- Eur
za tovar panovi Weisovi, tvrdené skuto€nosti preukazala, a to najma odkazom na vypis z uétu odporcu.
Nesuhlasila s posudenim okresného sudu, ktory neakceptoval jej tvrdenia o zaplatenych odvodoch z
prostriedkov BSM a tiez pochybil pri vypolte zostatku Uveru, z ktorého vysky vychadzal pri ustaleni
hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva. Napokon konstatovala, Ze rozhodnutie nie je preskumatelné.

3. Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zdéraznil, Ze po€as manzelstva zabezpeloval v8etky finanéné potreby rodiny, vniesol do manzelstva
hnutelné veci, svojpomocne zrekonstruoval jednotlivé priestory v spoloénom byte za niekolkotisic eur
a tieZ sa podiefal na vychove a vyZive spolo€ného syna i nemanZzelského syna (syna navrhovatelky).
Navrhovatelka neuviedla jediny dékaz o tom, Ze odporca vynaloZil zo spoloéného majetku na jeho
ostatny majetok spolo&né prostriedky. Rodina odporcu nedisponovala finanénymi prostriedkami, boli
problémy so zabezpefovanim beznych potrieb, so splacanim odvodovych povinnosti zo Zivnosti,
pritom navrhovatelka dlhodobo nepracovala. K rekonstrukcii rodinného domu, ktorého je odporca
spoluvlastnikom doS$lo len na podnet jeho otca a sestry s potvrdenim, Ze ho budu aj financovat' a po jej
ukoné&eni predajom bytu déjde k vyrovnaniu podielu. Uverova zmluva bola uzavreta preukazatelne na
podnet navrhovatelky a bol finanénym zdrojom na uspokojenie beznych potrieb rodiny, sluzieb spojenych
s byvanim a splacanim samotného uveru. Bol z neho vyplateny aj tovar do predajne, ktory sa spatne v
podobe trzby pouzil na uspokojenie potrieb rodiny odporcu. Podnikanie odporcu bolo zdrojom prijmov
plynucich do BSM, a teda z tychto dévodov nie je mozné akceptovat, aby v ramci vyporiadania mala
navrhovatelka prospech len z aktiv podnikania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

5. Pravna uprava vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva rozliSuje dva spdsoby tohto
vyporiadania - dohodou a na zaklade rozhodnutia sudu (§ 149 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika). Oba
spbsoby su rovhocenné a maju za nasledok Upravu vlastnickych vztahov manzelov k veciam patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva. Za predpokladu, Ze déjde medzi manzelmi k dohode podla § 149
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nie je mozné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva prejednat
pred civinym sudom. Zakladom konania podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (vyporiadanie
rozhodnutim sudu) je vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ktorého vysledok sa nasledne
premietne do kone¢ného rozhodnutia. Za predpokladu, Ze medzi u€astnikmi déjde v priebehu konania
k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, je mozné skondit konanie sidnym zmierom
podla § 99 O.s.p.

6. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je navrhom v zmysle ustanovenia
§ 80 O.s.p. Sud vSak nie je viazany navrhmi u€astnikov konania a je povinny zistovat, ¢o do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Zo znenia ustanovenia § 149 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika treba totiz vyvodit, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa musi tykat’ vSetkého
majetku, ktory v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov patril, a ktory ako spolo¢ny existoval v ¢ase zaniku tohto spoluvlastnictva.



7. Ziada sa uviest, Ze spolo&né majetkové pohladavky a zavézky manzelov sa v rdmci vyporiadania
prikazuju rovnako ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial existovali v
dobe vyporadania. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nemozno prihliadat na uz
uhradeny dlh alebo zaniknutd pohladavku (k uvedenému vid Y., M., G., A, O., M., R., F,, V., M. a kol.:
Obgiansky zakonnik 1., § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1107). Samozrejme, pokial
niektory z manzelov po zaniku manzelstva uhradil ¢ast dlhu vzniknutého po&as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva zo svojich finan&nych prostriedkov, tato je predmetom vyporiadania. Podstatou postupu
pri rieSeni spolo&nych dihov je, Ze tieto sa vyporiadaji vo vyske ku driu vyporiadania (Najvy$si sud CR
sp. zn. 22Cdo/14/2006).

8. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada
nejaku povinnost, odnime u&astnikovi konania pravo konat pred sudom, ¢o je jeden z dévodov pre
zru$enie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodniovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

10. Treba zdéraznit, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme pravne
zavery, ktorych vysvetlenie v oddévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych
otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku.

11. Z vyroku i obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva rozhodol aj o vyporiadani zavazku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a H. H., teda nie zavazkového vztahu ugastnikov konania.
Takyto postup zjavne odporoval pravnej Uprave a tiez zakladnym principom platnym pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. V rdmci aktualneho konania mohol okresny sud vyporiadat len
hnutelné ¢i nehnutefné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj zavazky a pohladavky
ucastnikov vzniknuté v priebehu manzelstva a v suvislosti s uzivanim veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva. Akékolvek iné majetkové prava a dlhy medzi inymi osobami ako su rozvedeni
manzelia nie su predmetom vyporiadania. Ak okresny sud vyporiadal zavazok H. H., ktord nebola
ucastnickou konania, so Slovenskou sporitelfiou, a.s., rozhodol nad ramec predmetu konania a o dlhu,
ktory sa navrhovatelky ani odporcu netyka. Ak by mala byt vyrie§ena otazka finanénych prostriedkov
poskytnutych zo strany H. H. u€astnikom konania, mohlo by ist’ jedine o pohladavku tejto osoby voci
byvalym manZzelom, ktorej vznik a obsah by musel byt v rozhodnuti riadne definovany.

12. K namietkam navrhovatelky ohfadom jej tvrdeni o investiciach do nehnutelnosti odporcu zo
spolo¢nych prostriedkov treba uviest, Ze povinnost U€astnika oznadit dokazy sa vztahuje na v3etky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, &i vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoé&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

13. Navrhovatefka v priebehu konania tvrdila, Ze rekonStrukcia nehnutefnosti, v ktorej mal
spoluvlastnicky podiel odporca bola realizovana za pomoci financii patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva, pri€¢om spochybnila tvrdenia protistrany o tom, Ze prostriedky na uvedené poskytol



otec a sestra odporcu. Pri akomkolvek tvrdeni v sporovom konani plati, ze toto musi byt podporené
rozumnym dbékazom, ktory potvrdzuje uvadzanu skutoénost. AZ v pripade predloZenia takého dékazu
sa dbkazné bremeno presunie na druhu procesnu stranu, ktora sa méze podfa svojich moznosti branit
proti takymto krokom v spore. Nebolo postacdujuce, aby navrhovatelka len spochybnila financovanie
nehnutelnosti patriacej odporcovi, bolo nevyhnutné predloZit podstatny ddkaz, ktory by nevyvolaval
dovodné pochybnosti (napr. vypis z Uctu o platbach rekonstrukcie a pod.). Ak navrhovatelka tvrdila, Ze
vacsina platieb bola uskuto&nena ,na ruku“, uvedené musi ist na jej tarchu. Nie je totiz Ulohou sudu
hladat dékazy tam, kde ich zanedbala zabezpe it procesna strana svojou nedbanlivostou (pre uplnost
odvolaci sud dodava, Ze platenie sluzieb tvrdenym spdsobom mohlo dokonca naznadit obchadzanie
danovych povinnosti, ¢o vSak nebolo predmetom daného konania).

14. Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na navrhovatelovi, ktory tvrdi,
Ze jeho prava boli dotknuté, aby preukézal, Ze mu nérok patri. Pri predloZzeni dékazov, ktoré davaju jasny
a zrozumitelny doklad o jeho prave, mozno jeho Zalobe vyhoviet.

15. Ak teda navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu investicii do
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, potom nemohol sud akceptovat' jej navrh na zohladnenie tychto
prostriedkov pri vyporiadani BSM. S uvedenymi otazkami suvisel aj navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania ohfadom ocenenia rekonstrukcie, ktoré nemalo opodstatnenie, kedZe zistenie jeho hodnoty
nedava obraz o tom, kto danu rekonStrukciu financoval.

16. Pokial ide o namietky navrhovatelky vo vztahu k posudeniu platby vo vySke 160.000,- Sk v
prospech E. X, tieto neboli dévodné. Odporca si uvedenu sumu pozical na kipu motorového vozidla,
ktoré nasledne pofas manzelstva pouzival. Samotnu pdzi¢ku navrhovatelfka nespochybnila (treba
ju teda povazovat za platnu), namietala len jej vratenie. Z vy3Sie formulovaného vykladu mozZno
vyvodit, Ze platna zaniknutd pohfadavka, €i dlh niektorého z manzZelov nemdze byt predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorého dévodu nemohol odvolaci sud vyhoviet

odvolacej poziadavke u€astnicky.

17. V dalSej Casti odvolania odvolatelka namietala realizaciu ukonov v ramci podnikatelskej ¢innosti
odporcu ako jediného spolo¢nika a konatefa spolo¢nosti M-MAXI, s.r.o., konkrétne uhradu povinnych
odvodov a platby za tovar v prospech p. W. v suvislosti s podnikatel'skou €innostou odporcu.

18. K uvedenému sa Ziada analyzovat moznosti manzelky zasahovat do ukonov v ramci podnikania
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ktorej je manzel spoloénikom a konatefom. Obchodny podiel
v spolognosti s ru€enim obmedzenym, nadobudnuty manzZelmi alebo jednym z nich za trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje
majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadava (R 27/2007). Podla § 5 Obchodného zakonnika podnikom sa na u&ely tohto zakona rozumie
subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatefovi a sluZia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom
na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelom
podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana
do evidencie podla osobitného predpisu. Ako vec, ktora sluzi vykonu povolania iba jedného z manzelov,
je podnik vylu¢eny z predmetu bezpodielového spoluvlastnictva a patri do oddeleného vlastnictva
podnikajuceho manzela, resp. spolo&nosti, ktora je podnikatefom. Hnutelné a nehnutelné veci patriace
podniku, ktoré podla svojej povahy slizia vyluéne vykonu povolania (podnikania) podnikajuceho
manzela, nie su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a podnikajuci manzel je zasadne
opravneny nakladat’ s tymito vecami samostatne (Y., M., G., A, O, M., R,, F., V., M. a kol.: Obciansky
zakonnik I., § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1058). Obdobne to plati aj pre majetkové
prava obchodnej spolo€nosti, ktorej je manzel spolo&nikom. Uvedeny zaver ni€¢ nemeni na tom, Ze
hodnota obchodného podielu v spolo¢nosti sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohladni
uréenim jeho obvyklej, trhovej ceny (R 27/2007), ani na tom, Ze eventualne vynaloZenie spoloénych
prostriedkov na oddeleny majetok manzela (&i vykonanie nie bezného ukonu s tretou osobou) méze byt



dotknutym manZelom namietané podfa § 145 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tieto namietky méze sud
prijat len v pripade ich preukazania. K platbam odvodov treba navyse uviest, Ze ich uhrada je zdkonnou
povinnostou a nemozno ich preto viazat na suhlas manzelky.

19. Ziada sa zdéraznit, Ze podnikanie treba chapat ako &innost, z ktorej vynosy patria obom
manzelom a ktora obvykle sluzi aj na ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
a uspokojovanie potrieb oboch manzelov a odraZza sa nasledne v hodnote obchodného podielu, ktorého
cena sa v konani zohladriuje.

20. Odvolaci sud (vychadzajuc z prezentovanych odvolacich namietok) zruSil napadnuty rozsudok
z dovodu jeho nepreskumatelnosti a nespravneho pravneho posudenia tykajuceho sa otazky
vyporiadania dlhu, ktory v8ak nebol spolo€nym dlhom manzelov. V daldom konani sud prvej inStancie
opatovne rozhodne o podanom navrhu, pricom bude vychadzat z naznaenych teoretickych vychodisk
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



