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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: E.
D, Q.. S, H.. XX. XX. XXXX, bytom S.H., M. XXX/XX, Statny ob&an SR proti odporcovi: C. D., H.. XX.
XX. XXXX, bytom S., M. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, v konani o rozvod manzelstva, tak to

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania navrhovatelky E. D., Q.. S. a odporcu C. D. uzavreté drna 05. 09.
1992 vo Velkej Ide, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Velka Ida, vo zvazku IX., roénik
1992, na strane 37, pod poradovym Cislom 15 rozvadza.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 66 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 18. 04. 2016 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo, ktoré uzavrela s odporcom dna 05. 09. 1992 vo Velkej Ide.

Podla ust. § 157 ods. 3 Ob&. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu navrhovatefky na rozvod manzelstva s
odporcom.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud m&zZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Nakolko Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 4C/107/2016-31 zo dria 06. 05. 2016 priznal
navrhovatelke oslobodenie od platenia sudneho poplatku, podfa § 2 ods. 2 Zakona 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze
odporca je povinny zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet tunajSieho sudu.



Vyrok o trovach konania zodpoveda ustanoveniu § 144 veta prva Ob¢. sud. por..

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a danom poudeni o opravnom prostriedku pritomni u¢astnici vzdali
prava podat’ odvolanie vodi vdetkym jeho vyrokovym €astiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho
doruéenim poslednému z uc¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 27 ods. 1 Zak. o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



