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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. X., E.. XX XX.XXXX, I. D. Q.. XXX/
XX, P., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodicov: G. X., E.. XX. XX XXXX, I. D. Q.. XXX/XX, P., t.€. na neznamom mieste a otec neuvedeny, za
ucasti U. X., E.. XX XX.XXXX, . D. Q.. XXX/XX, P., J..C.. Z. C.. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia
u mal. dietata, takto

rozhodol:

I.Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia u A.. S. X., E.. XX XX.XXXX.

[I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje U. X, E.. XX XX.XXXX povinnost odovzdat A..S.
X., E.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra G., S. S. Y.A. X, XXX XX G., a to najdlhSie
na dobu 6 mesiacov.

ll.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpegit odovzdanie mal.
S. X, E.. XX. XX.XXXX do starostlivosti X. T. G., S. S. Y. X, XXX XX G..

IV.Sud uklada U. X, E.. XX.XX.XXXX povinnost spolupracovat s Uradom préce, socialnych veci
arodiny Levice a X. T. G., Y.A. X, XXX XX G..

K.. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, dfia 19.08.2022 dorudil
Okresnému sudu Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 a 2 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadal nariadit U. X., E.. XX XX.XXXX
povinnost odovzdat’ A.. S. X., E.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra G.. Zaroven
Ziadali, aby sud ulozil UPSVaR Levice povinnost zabezpeg&it odovzdanie mal. dietata do starostlivosti
Reedukacného centra G. a nahradnému rodicovi U. X., E.. XX XX.XXXX povinnost spolupracovat s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice a Reeduka&nym centrom Hlohovec.

2. Ako vyplyva z navrhu UPSVaR Levice, mal. dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky
G. X,, E.. XX XX XXXX, J. I. D. XX, P, t.6. na neznamom mieste. Otcovstvo k maloletému nebolo
uznané. OSPODaSK ma rodinu v evidencii od roku 2005, kedy pribuzni z matkinej strany O. X. W.
U. X. podali na OS Levice navrh na zverenie A.. O. X. do NOS, nakofko matka deti (O. W. S.) Zila
tulavym spésobom Zivota, o mal. deti sa nezaujimala. A.. S. bol v osobnej starostlivosti matky az kym
v roku 2010 neodiSla do Monaka so svojim priatelom, kde bola zadrzana pre kradez. Od uvedenej
doby zabezpecovali starostlivost o A.. S. stari rodi€ia, A. E., E.. XX. XX.XXXX a O. X., E.. XX XX XXXX.
Nakolko dria 28.01.2011 stard matka v nemocnici zomrela, podala pribuzna U. X. na OS Levice navrh
na zverenie do NOS, nakolko s mal. od utleho veku byvala v jednej domacnosti a mala zverenu
aj A.. O.. Rozsudkom OS Levice 10P/278/2012-37 zo dna 19.02.2013, pravoplatny dfia 21.11.2012
bol mal. Stanislav zvereny U. X.. K. X., E.. XXXX, J. X., E.. XXXX, K. X., E.. XXXX su aktuélne



umiestnené v Centre pre deti a rodiny J., A. J., E.. XXXX od 07.11.2021 do 13.06.2022 v Ustave na vykon
vazby Nitra pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom. U A.. O. X. bolo na zaklade rozhodnutia OS Levice
17P/162/2021-35 zruSené nariadené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou zo dfia 26.05.2020
€. k. 10P/139/2019-77. A.. S. bol v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom deviateho roénika S. Y. K. P..
Je vzdelavany podla osnov 3$pecialnej Skoly, variant A. Urover intelektovych schopnosti je v dolnom
pasme lahkej mentalnej retardacie vyzadujlce si $pecialne vychovno - vzdelavacie potreby. Skolsku
dochadzku méa nepravidelnd, ma neospravedinené hodiny. Dfia 06.04.2022 bolo prijaté oznamenie zo
SZS s MS v Leviciach o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. V $kolskom roku 2021/2022 mal
malolety vymeskanych spolu 289 hodin za ktoré bolo p. U. X. vznesené obvinenie. Dosahoval primerané
vyu€ovacie vysledky. Spravanie maloletého nebolo v sulade so Skolskym poriadkom, spravanie s
prvkami impulzity, verbalnej agresie vo€i spoluziakom aj pedagogickému zboru. Jeho spravanie nebolo
mozné korigovat beznymi pecialnopedagogickymi metédami. A.. S. ma byt v Skolskom roku 2022/2023
prijaty na Stredné odborné ugiliste E. K. E. Z.. Starostlivost o A.. S. zo strany p. U. X. nebola
zabezpecfovana na dostato€ne dobrej Urovni. Opakovanymi Setreniami v rodine boli zistené nedostatky v
zabezpec€ovani starostlivosti o mal. deti ako aj nedostatoéné vychovné pésobenie na mal. deti (hedokaze
dostatoCne vytycit vychovné hranice). A.. S. (ako aj ostatné deti zverené jej do NOS) travil vofny €as
potulovanim sa po meste, obtazovanim a otravovanim fudi pri nakupnych centrach v meste Levice o
¢om je aj niekolko zaznamov na Statnej ako aj Mestskej policii v P.h. Z. U. X. bola niekolkokréat vyzvana
k zvySeniu vychovného pdsobenia na mal. deti, ale k naprave nedoslo. Pani U. X. vychovne na A..
S. nedostato¢ne vplyvala €o sa prejavilo aj na zhorSenom spravani v Skole. A. S. je v registri deti s
poruchami spravania od maja 2014, kedy sa dopustil priestupku proti majetku kradeZou v predajni HM.
Podobného skutku sa dopustil tiez v juli 2019. Nakolko nedovfsil vek 15 rokov, vec nebola prejednavana
ako priestupok. A.. S. Rozsudkom OS Levice pod €.k. XT XX/XXXX bol uznany vinnym, Ze spolu s
kamaratmi dia 06.11.2021 napadli v meste Levice muza, udierali ho do hlavy, kopali ho, odcudzili mu
telefén, pefiazenku s obsahom a utiekli, spésobili mu ujmu na zdravi po dobu lie€by 7 dni. Za uvedenu
trestnu vec zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom bol malolety S. odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmienenym odkladom a skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Dria 01.05.2022
bol vypo€uvany ako svedok v trestnej veci kradeze. Diia 06.08.2022 A.. S. bol pritomny opat s partiou
kamaratov, ktori zbili a prepadli muza v meste Levice.

Oddelenie SPODaSK rodinu pravidelne monitoruje a vykonava v rodine socialne Setrenia a vychovné
pohovory s maloletym so zameranim na uvedomenie si désledkov svojho protispolo€enského konania.
Malolety sa zdrziava v spolo€nosti mravne narusenej mladeze, ktora ho negativnym spésobom
determinuje. Malolety fajCi, ma skusenosti s uzivanim alkoholickych napojov, ale nie je pravidelnym
konzumentom, skusenosti s drogami nema. Nie je v starostlivosti detského psycholdga, prip. detského
psychiatra. Je zdravy, lieky neuziva. Pred €asom Z. X. Iveta priSla o byvanie a A.. S. prespaval u znamych
a na miestach nie vhodnych. Aktualne byva A.. S. E. D. Q. XX K. P. u pribuznych a Z. X. U. K. Z. u rodiny.
Pani U. X. nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o A.. S.. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze z rodiny
ani zo SirSieho pribuzenstva neexistuje osoba vhodna a schopna zabezpec€ovat starostlivost o mal. dieta
na potrebnej irovnia A.. S. X. svojim spravanim ohrozuje svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin,
neplini si povinnu Skolsku dochadzku, potuluje sa po meste v spolo€nosti mravne naruSenej mladeze
a pacha trestnu ¢innost.

3. Podla § 23 ods. 2 zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)P,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

4. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

5. Podfla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru€i sid uznesenie o zac¢ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut dodasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletého) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

15. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mbzZe nariadit' aj iné
neodkladné opatrenie.

16. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pravnych pomerov u&astnikov. Ako vyplyva z
tohto procesného institutu, ide o doCasné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do¢asnu ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti.

17. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. XXP/XXX/XXXX ma sud za preukazané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 23.10.2012, pravoplatnym dna 21.11.2012, bol
A.. S. X,, E.. XX XX XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti U. X., E.. XX XX.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Sud zaroven
matke maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajicou 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 20. dha toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam U. X,, E.. XX XX XXXX.

18. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z doru¢eného podnetu, z tvrdeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice ako aj z pripojeného sudneho spisu, pricom po posudeni vSetkych
uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, Ze podnet na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Ako vyplyva z podnetu UPSVaR Levice A.. S. X., E.. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského
vztahu A. G. X,, E.. XX.XX.XXXX, pri¢om otec nie je v rodnom liste maloletého uvedeny. Rozhodnutim
Okresného sudu Levice €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia 23.10.2012, pravoplatnym dria 21.11.2012,
bol mal. Stanislav zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti p. U. X., E.. XX XX.XXXX. A.. S. bol
v Skolskom roku 2021/2022 ziakom deviateho roénika Spojenej ZS v Leviciach, priom urovef jeho
intelektovych schopnosti je v dolnom pasme fahkej mentalnej retardacie, ktora si vyZaduje Specialne
vychovno-vzdelavacie potreby. Malolety v8ak ma nepravidelnu Skolski dochadzku a ma mnozZstvo



neospravedinenych hodin. V 8kolskom roku 2021/2022 mal malolety vyme&kanych spolu 289 hodin,
za €o bolo voéi p. U. X. vznesené aj obvinenie. Taktiez spravanie maloletého nie je v sulade so
Skolskym poriadkom, prejavuje sa u neho spravanie s prvkami impulzity a verbalnej agresie vodi
spoluziakom ako aj pedagogickému zboru, pri€¢om jeho spravanie nie je mozné korigovat beznymi
$pecialnopedagogickymi metédami. Ako dalej vyplyva z podania UPSVaR Levice, starostlivost zo strany
Z.. U. X. nie je zabezpe€ovana na dostatonej urovni, mozno zaznamenat nedostatoéné vychovné
pbésobenie Z.. X. na mal. dieta, nakolko nedokaze dostatoCne vyty€it vychovné hranice. A.. S. travi
volny €as potulovanim sa po meste, obtaZzovanim a otravovanim ludi pri ndkupnych centrach v meste
Levice. S. je evidovany v registri deti s poruchami spravania od maja 2014, nakolko sa opakovane
dopustil priestupku proti majetku kradeZou v obchodnom centre. Taktiez sa opakovane spolu so svojimi
kamaratmi dopustil zlo€inu lupeze spachanej formou spolupachatelstva kedy v meste Levice napadli
muza, udierali ho do hlavy, kopali ho, odcudzili mu telefén, pefiazenku a utiekli, pricom mu spdsobili ujmu
na zdravi po dobu lie€enia 7 dni. Malolety sa zdrziava v spolo¢nosti mravne naruSenej mladeze, ktora ho
negativnym spésobom ovplyviiuje, mal. fajéi a ma skusenosti aj s uzivanim alkoholickych napojov. Z.. X.
dokonca pred €asom priSla o byvanie a A.. S. prespaval u znamych a na nie vhodnych miestach. Aktualne
byva malolety u pribuznych a Z.. X. u rodiny v Z. a teda nedokaze zabezpegit riadnu starostlivost o
maloletého. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze tohto €asu nie je mozné aby
starostlivost o A.. S. prevzala jeho matka, nakolko t4 sa tohto ¢asu nachadza na neznamom mieste.
Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Osoba, ktorej bol malolety S. zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, Z.. U. X. taktiez nie je schopna zabezpelovat starostlivost' o maloletého, nakoflko
A.. S. ju neredpektuje, vychovu o neho nezvlada a sama tohto asu nemé zabezpecené viastné byvanie.
TaktieZ nebolo zistené, Zze z rodiny ako ani zo SirSieho pribuzenstva existuje osoba vhodna a schopna
zabezpecovat starostlivost o maloletého na potrebnej Urovni. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze
tohto €asu je celkom v zaujme maloletého jeho umiestnenie do zariadenia so sprisnenym rezimom, a
to za u€elom zabezpecenia reedukacie maloletého. Vzhladom na dlhodobo pretrvavajice neprimerané
spravanie sa maloletého, ktoré tohto €asu zo strany p. X. nie je Ziadnym spésobom usmernitelné ako aj
skutoCnost, Ze A.. S. svojim spravanim ohrozuje svoj zdravy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin, neplni
si povinnu Skolsku dochadzku, potuluje sa po meste v spolo¢nosti mravne narusenej mladeze a pacha
trestnu €innost, a to najma so zretefom na bezpecnost’ maloletého, ochranu jeho Zivota a zdravia, ma
sud za to, Ze tohto €asu je nevyhnutné maloletého umiestnit do reedukaéného zariadenia, konkrétne
do Reedukacného centra G..

19. Zaroven sud vydal uznesenie o zacati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) bod I. rozhodnutia.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

21. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



