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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcu: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. X, K.,
tatny ob&an A., proti zalovanému: 1. T.. Z. 8., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom M. XXX/XX, XXX
XX K., §tatny ob&an SR, X. A. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom M. XXX/XX, XXX XX K., §tatny
obc¢an A., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.08.2022 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urg€il, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi: Nivy, obec: Bratislava,
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, a to bytu €. X, nachadzajucom sa na 1. poschodi, vchod:
M. XX, v bytovom dome so supisnym €islom XXX postavenom na parcelach registra ,C* &. XXXXX/
X, XXXXX/X, XXXXX/X, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na prislusenstvom: XXXX/XXXXXX (dalej v texte aj ,predmetné nehnutelnosti“), patria do dedi¢stva po
porugitelovi B. S., G.. XX XX.XXXX, zosnulom: XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, K.. Zalobca sa
taktiez domdhal, aby Zalovanych zaviazal na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Nasledne, dna 18.08.2022, Zalobca dorucil tunajSiemu sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakazal Zalovanej v 1. rade nakladat’'s
predmetnymi nehnutelnostami, najma aby ich nepreviedla do vlastnictva iného, nedarovala, nezatazila
z&loZznym pravom alebo inym vecnym bremenom, nevloZila do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva,
neprenajala alebo inym spésobom nescudzila alebo nezataZzila, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zalobca sa taktiez domahal aj nahrady trov konania.

3. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade sa
pokusa darovacou zmluvou previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, pri¢om zo Zaloby
podanej dha 11.08.2022 vyplyva spornost vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade k predmetne;j
nehnutelnosti (spornost viastnictva Zalovanej v 1. rade k predmetnej nehnutefnosti vidi Zalobca v tom,
Ze predmetom dediCského prava po poruditelovi nebolo majetkové pravo- podiel v bytovom druzstve
k predmetnej nehnutefnosti, pricom neskér predmetnu nehnutelnost zalovana v 1. rade odkupila od
bytového druzstva do svojho vyluéného vlastnictva). Z uvedeného dévodu je potrebné poskytnut
ochranu (pozn. sudu: Zalobca v dalej €asti svojho navrhu uvadza, ze ma ist o ochranu nadobudatela
nehnutelnosti, pripadne o ochranu Zalobcu samotného) a to prostrednictvom uloZenia zdkazu Zalovane;j
v 1. rade, na zaklade ktorého by nemohla nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Vzhlfadom na
prebiehajucu zmenu v osobe vlastnika predmetnej nehnutelnosti moéze uvedena zmena vlastnictva
ohrozit' vykon pripadného buduceho sudneho rozhodnutia vo veci samej a to aj vzhladom na princip
ochrany dobromyselného nadobudatela. Zalobca taktiez v navrhu uviedol, Ze keby do$lo k zmene v
osobe vlastnika predmetnej nehnutelnosti, doslo by i k zmareniu U&elu sudneho konania vo veci samej
a zalobca by sa mohol domahat uz len naroku na nahradu Skody. Preto za u¢elom dodasnej Upravy



pomerov, a to najma zachovania statusu quo, Zalobca navrhol vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému v 1. rade zakaz nakladat' s predmetnou nehnutelnostou, vo vztahu ku ktorej sa
Zalobca doméaha uréenia, Ze patri do dedistva po porugitelovi. Zalobca zaverom dodava, Ze vydanim
neodkladného opatrenia nedéjde k naruSeniu pomerov na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, nakolko
bude obmedzena iba ich dispozicia s danou vecou, priCom existencia ich vlastnickeho prava nebude
ohrozena.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.08.2022 Zalobca doloZil do spisu dékaz o podani navrhu
na prerusenie katastralneho konania Z.-XXXXX/XXXX, z dévodu za&atia konania o predbeznej otazke
v konani 9C/56/2022 na tunajSom sude.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ,Pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.”.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, ,Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.*.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. .

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ,Neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.“.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, .V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, ,K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.“.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ,Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.".

13. Podfla § 329 ods. 1 veta prvad CSP, ,Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.”.

14. Podla § 228 ods. 1 CSP, ,Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.”.

15. Podla § 228 ods. 2 CSP, ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.“.

16. Podla § 209 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte aj ,C.m.p.“), ,Pravoplatnym skon&enim likvidacie zanikaju proti dedi€¢om neuspokojené
pohfadavky veritelov. Ak sa objavi dalSi porulitefov majetok, rozdeli ho sud veritefom do vy3ky ich
neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok, prejedné ho
sud ako dedicstvo.“.

17. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v budlcnosti ogakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti



odévodriujuce bezodkladnl potrebu Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovanej, ktorym mu spésobuje nenahraditefnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujica tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

18. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

19. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoCnostami.

20. Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutolnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

21. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie st dané. Zalobca sice osvedgil, Ze inicioval
sudne konanie vo veci samej, ktorého predmetom je urenie, Ze predmetna nehnutelnost patri do
dediCstva po poruditelovi, avdak ak by aj sud v predmetnom konani bol rozhodol, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedi€stva po porucitefovi, v zmysle § 209 CMP by sa hodnota majetkového prava
k predmetnej nehnutelnosti rozdelila veritefom do vysky ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na
zanik neuspokojenych pohfadavok veritelov voci dedi€om. AZ nasledny prebytok by sud prejednal ako
dediCstvo. Preto je sud toho nazoru, Ze iniciovat’ konanie o urenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva
by mohla iba osoba, ktora by mohla mat' zo sudneho rozhodnutia prospech, teda osoba neuspokojeného
veritela. A tato osoba by suCasne preukazala aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je
nevyhnutna pre vydanie neodkladného opatrenia. V dedi¢skom konani si uplatnilo pohladavky 20
veritefov v celkovej hodnote 6 090 484,84 € (t.j. 183 481 946,40Sk), z ktorych bola uspokojena ¢ast
pohladavok veritelov vo vysSke 1 558 358,13 € (t.j. 46 947 097 Sk). Nakolko dedi¢stvo po poruditelovi



bolo predizené (- 3 572 258,36 €) a z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ani pripadné dodato&né rozdelenie
majetku porucitela by neuspokojilo vSetkych veritefov v plnej miere (a nieto eSte aby vznikol prebytok
dedicstva), sud musi kon&tatovat, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze nehnutelnost
patri do dediCstva (pretoZe jeho pozicia sa nemdOze zlepSit ani v pripade, ak by sud jeho Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel). Z rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu taktieZ vyplyva, Zze ,Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov;“ (Rozsudok NS SR 5Cdo/31/2011). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
nesplnil podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v danej situacii neméze osvedgit
ochrany akych svojich prav sa domaha. Aj dalSie v navrhu uvedené tvrdenie Zalobcu (Ze v pripade, ak
by sud nenariadil neodkladné oparenie a doslo by k zmene v osobe vlastnika predmetnej nehnutelnosti,
Zalobca by sa mohol domahat uz iba nahrady Skody) je nespravne, nakolko, ako bolo uvedené uz
vy$8ie, Zalobca (aj v pripade urlenia, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva), nie je osobou, ktora by z
dodato&ného rozdelenia majetku veritefom poruditela mala alebo mohla mat’ akykolvek prospech a tym
padom nie je ani osobou, ktorej by mohla vzniknut akakolvek Skoda. Z vy3Sie uvedenych dévodov musi
sud konstatovat, Ze Zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade disponovat predmetnou nehnutefnostou,
pretoZe ziadnym spdsobom neosveddil, Ze mu realne a bezprostredne hrozi ujma. V navrhu uvedené
skutoCnosti nie su postacujucimi na preukazanie existencie dévodnej obavy vzniku akejkolvek (hoci
aj iba potencialnej) ujmy. Zalobca teda neuniesol bremeno tvrdenia, ked sidu neosvedgil v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia tvrdené skutoénosti, ktoré by oddévodriovali vydanie neodkladného
opatrenia.

22. Po dékladnom preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je
mozné ustalit, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. KedZe ide o navrh neodkladného opatrenia, ktory nekonzumuje vec samu, sud o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



