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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. G. W., bytom E. X, R., zastupenej advokatkou
JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti odporcovi: C. F., trvale bytom E.
X, R., prechodne bytom E.A. X, R., zastupenému Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22b, Bratislava,
o zaplatenie 947,41 eur s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 20C/22/2012-102, zo dna 26.8.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 29,99 eura, titulom
trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného siudneho poplatku za navrh vo vySke 56,50 eura a trov
pravneho zastupenia vo vySke 151,92 eura.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom doruenym dfia 21.6.2012 domahala zaplatenia
2.700 eur s prisluSsenstvom titulom vyuétovania nakladov za sluzby spojené s uzZivanim bytu za rok
2012. Platobnym rozkazom €.k. 31R0/1019/2012-17, zo dfia 24.7.2012, navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu v €asti rozhodnutia o trovach konania podal odporca v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odbvodnil poukazom na konania o ur€enie &lenskych prav k druzstvu vedené na
sude prvého stupfia pod sp. zn. 14C/9/2012 a o urlenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu medzi navrhovatefkou a Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava |l vedené na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 52C/35/2012 a na skutoCnost, Zze byt neuziva zadarmo, ale riadne plati platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu na ucet Stavebného bytového druzstva Bratislava Il. Mal za to, Ze
postupoval transparentne, ked skutoénost ohfadne uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu oznamoval
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava Il a najméa aj samotnej navrhovatelke, ktora v8ak na zaslané
listy neodpovedala. Po absolvovani stretnutia so zastupcami Stavebného bytového druzstva Bratislava
II, na ktorom bolo dohodnuté, Ze odporca bude nadalej posielat’ platby za sluzby spojené s uZivanim
bytu priamo na ucet spravcu domu AX-EXPERT s.r.o. a doteraz vyplatené peniaze za obdobie 1-8/2012
Stavebné bytové druzstvo Bratislava Il vrati odporcovi. Odporca preto sumu 947,41 eura (za mesiac
1-5/2012, zarover suma podfa platobného rozkazu) uhradil navrhovatelke diha 24.8.2012. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti odporca mal za to, Ze sud by mal zaviazat navrhovatefku na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria ako sud odvolaci pri rozhodovani o odvolani proti vyroku o trovach konania v
platobnom rozkaze (§ 174 ods. 2 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti ktorému bol tento opravny prostriedok
pripustny (§ 174 ods. 2 O.s.p), preskumal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p.



Uviedol, Ze nakolko pre posudenie uplathiovaného naroku je rozhodujuca skuto€nost, Ze navrhovatelka
je legitimnym vlastnikom predmetného bytu, priCom aj odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelke
tym, Ze diia 24.8.2012 uhradil zalovanu istinu 947,41 eura, vzniklo navrhovatelke ako vlastnikovi pravo
na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky pozostavaju z dvoch ukonov pravne;j
pomoci a 51,45 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie
na sud) a z dvoch rezijnych pau8alov & 7,63 eura a z jedného uUkonu pravnej pomoci a 25,72 eura
(vyjadrenie k odvolaniu odporcu) a rezijného pausalu 8,04 eura. Nepriznal jej ndhradu trov konania za
pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie (ked Obciansky sudny poriadok ho neupravuje ako podmienku
pripustnosti sudneho konania), dalSiu poradu s klientom (ktori navrhovatelka nepreukazala) a za
doplnenie stanoviska zo dfia 13.6.2014, nakolko na takyto ukon nebola vyzvana (doplinenie stanoviska
povazoval za neucelne vynaloZené trovy, kedZe navrhovatelka mala podat vyjadrenie v podani zo
dria 9.4.2014). Sud prvého stupha preto zaviazal odporcu k nahrade trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 56,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
151,92 eura.

Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a ziadala napadnuté uznesenie zmenit a odporcovi
ulozit povinnost nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia 219,80 eura. Uviedla, Ze platobnym rozkazom
bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit’ jej trovy konania 56,50 eura a trovy pravneho zastupenia
118,16 eura za prevzatie a pripravu zastupenia a za navrh na vydanie platobného rozkazu. Po vydani
platobného rozkazu vykonala dalSie nevyhnutné pravne ukony - stanovisko zo dfa 9.4.2014, doplnenie
stanoviska zo dha 13.6.2014 a oznamenie zo dna 27.5.2015. Neuplatnila si trovy pravneho zastupenia
za poradu a ani za pokus o zmier, ako nespravne uviedol sud prvého stupna. Napadnuté uznesenie tak
mala za nepreskumatelné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut ako
nepripustné s poukazom na § 202 ods. 3 pism. m) O.s.p. Zaroven Ziadal nahradit trovy odvolacieho
konania.

Podla § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 202 ods. 3 pism. m) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
0 odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eurépskom platobnom rozkaze, rozkaze na
plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim v sulade s § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. o
odvolani odporcu proti vyroku o nahrade trov konania v platobnom rozkaze. Nakolko proti napadnutému
uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze,
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.), odvolaci sud odvolanie navrhovatelky podla
§ 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odmietol.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. (navrhovatelka procesne zavinila odmietnutie odvolania jeho podanim proti
uzneseniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné) a odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucich z trov pravneho zastlupenia - za vyjadrenie k odvolaniu predstavuje odmena
16,60 eura (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl., pri tarifnej hodnote 67,88 eura ako rozdielu medzi
uplatfiovanymi trovami konania 219,80 eura a priznanymi trovami konania 151,92 eura) a pau$alna suma
8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 24,99 eura, s 20 % DPH 5 eur (§ 18 ods. 3 vyhl.) celkovo 29,99 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



