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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O.
J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodi€ov: J. W., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX U., W. XXX, statna obcianka
SR a O. T, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U., C. XXX, §tatny ob&an SR, o navrhu otca na Upravu
styku, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia :

Sud upravuje stykotcas maloletym O. J. T., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny so synom
sa stretavat kazdy parny vikend v roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze rodicia
su povinni maloletého si odovzdat a prevziat riadne a v€as v mieste bydliska maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7P/9/2016 je uprava styku otca s
maloletym O. J.. Otec maloletého dietata diia 22.3.2016 podal na tunajsi sud navrh na uréenie moznosti
stretavania sa so synom s odévodnenim, Ze doteraz ani v rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov zo
dna 12.8.2015, €.k. 1P/43/2015 - 42 a ani v konani o navrhu matky na zvySenie vyZzivného vedenom
Okresnym stidom Senica pod sp.zn. 6P/8/2016 nebol upraveny jeho styk s maloletym a dohoda o uprave
styku otca so synom medzi rodi€mi mozna nie je. Otec argumentoval tieZ tym, Ze sa chce podielat
aktivne na vychove svojho jediného syna, €o teraz realizovat nemdze, pretoZze so synom ma moznost
stretavat' sa len v obmedzenom rozsahu pocas jedného dfia cez vikendy.

Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 25 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



Podla ust. § 26 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny za ucasti oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata a tito sa
vzdali prava podat’ odvolanie, preto sud v odévodneni rozsudku uviedol postupom podla § 157 ods. 3
O.s.p. len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie po jeho vyhladseni a odévodneni.



