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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny: Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni:
N. Q., bytom O., Casta XX, o zaplatenie 387,- eur s prisluenstvom, o &iasto&nom spatvzati navrhu vo
veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/94/2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud Ciastocné spatvzatie navrhu nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dia 11. decembra
2015, €. k. 13C/94/2014-63 rozhodol, Ze odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu
vo vySke 387,- eur spolu s 0,25% urokom denne zo sumy 387,- eur od 22.10.2010 do 04.01.2011, s
urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 387,- eur od 05.01.2011 do zaplatenia a zmenkovd odmenu vo
vySke 1,29 eur, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh v &asti o zaplatenie 0,25 %
uroku denne zo sumy 387,- eur od 05.01.2011 do zaplatenia zamietol a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 11. decembra 2015, &. k. 13C/94/2014-63 bol doruceny
pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 14.01.2016 a odporkyni bol doru¢eny dria 14.01.2016. V
zdkonom stanovenej lehote nepodal Ziaden z nich odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Po vyneseni uvedeného rozsudku dorugil navrhovatel na sud prvého stupria dfia 23.12.2015 Ciastoné
spatvzatie navrhu a s nim suvisiacu zmenu petitu. Uviedol, Ze podfa ust. § 96 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obgciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov berie svoj navrh na zacatie
konania Ciasto¢ne spat’ a to v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy
urok vo vySke 0,06 % denne.

Okresny sud Komarno dorucil odporkyni Ciasto&né spatvzatie navrhu a v pripise zo dia 11.01.2016 ju
Ziadal, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, i s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasi. V pripade, Ze s
Ciastoénym spatvzatim navrhu nesuhlasi, Zziadal ju, aby v rovnakej lehote sudu oznamila vazne dévody
svojho nesuhlasu.

Odporkynia prevzala Ciasto€né spatvzatie navrhu a vyzvu sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu dna
14.01.2016, ale v sudom ur€enej lehote, ale ani do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu o Ciastoénom
spatvzati ndvrhu sa nevyjadrila k Ciastoénému spétvzatiu navrhu.

Krajsky sud v Nitre v zmysle § 208 OSP ako sud prislusny na rozhodnutie o Ciastoénom spatvzati navrhu
navrhovatela, kedze k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu doslo po rozhodnuti prvostupfiového sudu, ktoré



nebolo pravoplatné, dospel k zaveru, Ze nepripusta Ciastoéné spatvzatie navrhu, kedZe odporkyria sa
k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu, napriek vyzve sudu prvého stupia, nevyjadrila.

Podla § 208 Obdianskeho sudneho poriadku (OSP) ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked
uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh Ciasto€ne spat po rozhodnuti sudu prvého stupnia
o jeho navrhu rozsudkom zo dia 11. decembra 2015, €. k. 13C/94/2014-63, a to eSte pred doru¢enim
uvedeného rozsudku u€astnikom konania, teda navrh zobral Ciastoéne spat v lehote na podanie
odvolania. Uginnost dispoziéného Gkonu spatvzatia navrhu alebo giastoéného spatvzatia navrhu zavisi
od suhlasu druhého uc¢astnika konania, ktory je v opaénom procesnom postaveni nez navrhovatel, teda
od odporcu. Suhlas & nesuhlas mbze prejavit odporca pisomne alebo Ustne do zapisnice pred sudom,
av8ak nemozno ho k vyjadreniu suhlasu €i nesuhlasu prinutit. Ak sa napriek vyzve sudu k spatvzatiu
navrhu &i Ciastoénému spatvzatiu navrhu odporca nevyjadri, potom odvolaci sud musi rozhodnut, Ze
spatvzatie nepripusti, kedZze k procesne u¢innému ukonu o ¢iastoénom Ci Uplnom spat'vzati navrhu musi
predchadzat’ u€inné udelenie suhlasu. Nevyjadrenie sa odporcu k spatvzatiu navrhu ¢&i k Eiastoénému
spatvzatiu navrhu nie je mozné pokladat za mi¢ky suhlas. V prave totiz neplati zname Uslovie ,kto mici
ten svedci, ale naopak, v prave plati opaéna zasada ,kto mi&i, o tom nemozno predpokladat, ze suhlasi.
Tato zasada je priamo zakotvena v ustanoveni § 44 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom
je uvedené, ze ,mi¢anie alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu®.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusti, ak doslo k Gu€innému ukonu o spatvzati a kumulativne aj k
procesne uc¢innému udeleniu suhlasu a v takom pripade zruSi rozsudok sudu prvého stupnia a konanie
zastavi, Ak déjde k u€innému Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a sucasne aj k procesne u¢innému suhlasu
s Ciasto€nym spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripusti CiastoCné spatvzatie navrhu, rozhodnutie sudu
prvého stupria Ciastoéne zruSi a konanie zastavi iba v Casti zruSeného rozhodnutia a zvysna &ast
rozhodnutia po uplynuti lehoty na odvolanie nadobuda pravoplatnost.

Ak viak nie su splnené obidva predpoklady, teda uc¢inné spatvzatie navrhu a ucinny suhlas so spatvzatim
navrhu, odvolaci sud rozhodne o nepripusteni spatvzatia a vo veci po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu pokracuje sud prvého stupfia a rozhodnutie prvostupriového sudu, proti
ktorému nebolo podané odvolanie, nadobudne pravoplatnost az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (pozri R 25/1984).

PretoZe v tejto predmetnej veci odporkyria sa napriek vyzve sudu nevyjadrila k Eiastoénému spatvzatiu
navrhu, a teda na pripustenie €iastoéného spatvzatia navrhu nebola spinena druha podmienka, odvolaci
sud podla § 208 OSP rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



